
 

 

Összegző Tanulmány munkaanyagának összefoglalója 
 

Tanulmányunkban arra tettünk kísérletet, hogy összegezzük annak a hároméves kutatómunkának az 

eredményeit, amelyet a munkatársak az Önkormányzati fejlesztések figyelemmel kísérése II. című 

kiemelt  projekt (a továbbiakban: ÖFFK II. projekt) keretében folytattak. Talán nem túlzás azt állítani, 

hogy ez volt az ország történetében a legkiterjedtebb adatgyűjtés, amely az önkormányzatok 

működési jellemzőinek, nehézségeiknek és kihívásaiknak a feltérképezésére irányult. Ez a terület 

azért fontos, mert az önkormányzatok működése alapjaiban határozza meg egy állam polgárainak 

mindennapi életét, hiszen a kormányzati szintek közül a helyi önkormányzatokkal van a lakosságnak a 

legtöbb, legszemélyesebb és akár napi szintű kapcsolata. Ők jelentik a központi kormányzat számára 

azokat a „végvárakat”, amelyek a legnagyobb befolyással bírnak a felhasználók körében a 

kormányzati munka minőségének tekintetében. Ehhez képest, a felgyülemlett empirikus tapasztalatok 

mintegy melléktermékeként, az a szubjektív benyomásunk, hogy a helyi önkormányzatok számos 

esetben ugyanúgy magukra vannak hagyatva, mint a középkorban a végvárak voltak: az esetek 

többségében erőn felül teljesítve igyekeznek megfelelni mind a felülről érkező szakmai elvárásoknak, 

mind pedig a lakossági igényeknek, miközben a kettő összeegyeztetése gyakran nehézségekbe 

ütközik. Ebből a megfontolásból kiindulva mi sem elsősorban minősíteni szerettük volna őket, hanem 

feltárni az őket érintő legsúlyosabb problémákat, megérteni a működési hiányosságok mögötti 

érdekeket, motivációkat és rejtett ösztönzőket, valamint igyekeztünk rávilágítani arra, hogy milyen 

mechanizmusok beépítésével, a támogatási rendszer milyen átalakításával lehetne rajtuk a 

leggyorsabban, legolcsóbban és leghatékonyabban segíteni. 

 

A rendelkezésre álló empirikus anyag olyannyira szerteágazó és gazdag, hogy annak feldolgozása 

önmagában újabb három évet venne igénybe. Ezért ebben az Összegző Tanulmányban sem 

vállalkozhattunk teljes körű értékelésre és szintetizálásra. Vállaltan szubjektív módon válogattuk ki és 

strukturáltuk újra az elemzés számára legfontosabb eredményeket. Annak érdekében, hogy az 

eredményeket megfelelő kontextusban tudjuk értelmezni, olyan globális és hazai tendenciákat 

azonosítottunk, amelyek kihívások elé állítják az önkormányzatokat és a különböző településen élőket. 

A globális tendenciák közül a népesség fogyását és elöregedését, a falvakból a városi körzetekbe 

költözést, illetve a közszférára nehezedő költségcsökkentési nyomást éreztük a legfontosabbaknak, 

amelyeknek közvetlen hatása van a települések és az önkormányzatok helyzetére. A magyar 

sajátosságok közül elsőként a területi különbségek növekedését elemeztük, amely egyformán tetten 

érhető Budapest és a vidék, az ország nyugati és keleti része, valamint a kisebb és nagyobb 

lélekszámú települések között. Ezek a különbségek megmutatkoznak az elérhető jövedelemben, a 

foglalkoztatásban és a GDP-ben egyaránt. Az egyenlőtlenségek növekedése nem meglepő módon 

együtt jár a társadalmi integráció gyengülésével, ami szintén égető probléma a jelenkori 

Magyarországon. Az önkormányzatok működésével foglalkozó tanulmányban mindenképpen szót kell 

ejteni a magyar közigazgatás rendszerében a közelmúltban tapasztalható turbulens változásokról, 

amelyek jelentős mértékben rajzolták újra a központi és a helyi közigazgatás közötti 

munkamegosztást. Az átalakítás együtt járt a bizonytalanság érzetének növekedésével, miközben az 

önkormányzatok jogi, politikai és pénzügyi autonómiája jelentős mértékben csökkent, ami nagyban 

befolyásolja a mozgásterüket is abban, hogy az előző pontokban vázolt 

globális és országspecifikus társadalmi-gazdasági változások 

hatásaira fel tudjanak készülni. 

 

Az elméleti keret megalkotásakor abból indultunk ki, 

hogy az önkormányzatokra olyan társadalmi 

cselekvőkként kell tekintenünk, akikre egyszerre 

hatnak strukturális kényszerek (pl. a 

települések lélekszáma, földrajzi 
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elhelyezkedése, gazdasági ereje és az ott élők társadalmi összetétele szerint), de vannak egyéni 

döntéseik, stratégiák, amelyek bizonyos mértékig felül tudják írni a makroszintű struktúrák által kijelölt 

utakat, illetve e kényszerpályák helyett és mellett új fejlődési pályákat nyithatnak meg az 

önkormányzatok számára. A kitörési pontok közül az önkormányzatok horizontális és vertikális 

együttműködéseivel, az inkluzív bevonás mértékével és az online kommunikáció kiterjedtségével az 

ÖFFK II. projekt során megvalósított kutatások foglalkoztak részletesebben. 

 

A kutatás során számos kvalitatív és kvantitatív jellegű adatgyűjtésre került sor. A lakossági 

felmérésből kiderült, hogy az ország dél-nyugati és észak-keleti részén élők a legelégedetlenebbek a 

településükön lévő helyzettel. Ez a területi polarizáltság később számos más eredményben 

tükröződött, ami arra hívja fel a figyelmet, hogy az észak-magyarországi és a dél-dunántúli régiókban 

elhelyezkedő települések és önkormányzatok helyzetének javítása külön kormányzati figyelmet 

érdemel. Ezzel szemben a legjobbnak a Nyugat-Dunántúlon látták a településük helyzetét az 

emberek. Ha a települések lélekszáma szerint vizsgáljuk meg az elégedettek és elégedetlenek 

eloszlását, akkor a legnagyobb törésvonalat az ezer fős határnál találjuk. Ezzel szemben a 

legelégedettebbek a Budapesten és – számunkra némiképp meglepő módon – az ezer főnél nagyobb, 

de ötezer főnél kisebb lélekszámú településen élők. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy a települések 

nagysága és az elégedettség között nem lineáris a kapcsolat. Ez az a jól belátható településnagyság 

(1000–5000 fő között), amely komoly vonzerővel rendelkezik az ott élők szemében. A lakosság 

szubjektív megítélése alapján a legalább ötvenezres lélekszámú települések is sikeresnek mondhatók, 

hiszen az ott élők túlnyomó többsége jónak vagy nagyon jónak ítéli a települése helyzetét. Ezzel 

szemben az ezer fő alatti településeken élők az átlagot jóval meghaladó arányban elégedetlenek, míg 

az ötezer és húszezer fő közötti településeken inkább semlegesek, vagy mérsékelten pozitívak, tehát 

a két véglet között helyezkednek el. 

 

Az ÖFFK II. projekt során megvalósított Kutatás II-ben (a továbbiakban: Kutatás II.), megalkották a 

sikeresség egyfajta objektív mérőszámát, amelyben a migrációs egyenleg és az egy főre jutó személyi 

jövedelemadó-alap változását vették figyelembe 2011 és 2016 között. Ezen objektív kritériumok 

szerinti sikeresség némileg különbözik a szubjektív lakossági vélemények alapján megalkotott 

településméret szerinti elvárásoktól. A lélekszám növekedésével ugyanis a sikeresség esélye is nő 

egy bizonyos határig, de az ötvenezres lakosságszám felett drasztikusan csökken a sikeres 

települések aránya. Ha a sikeresség és a szegregáció közötti összefüggéseket vizsgáljuk meg, akkor 

igen differenciált képet kapunk. A magas fokú szegregáció a sikerességgel együtt csökken, a sikeres 

településekre pedig inkább jellemző a szegregáció teljes hiánya, mint a sikertelen településekre. 

Mindeközben viszont jellemző a közepes mértékű elkülönülés növekedése. 

 

Fontos megjegyezni, hogy roppant heterogén szektorról van szó, a települési önkormányzatok 

erősségei, gyengeségei, az útjukban álló lehetőségek és veszélyek nagyon különbözőek a 

települések lélekszáma, földrajzi elhelyezkedése, gazdasági ereje és az ott élők társadalmi 

összetétele szerint. Ezért szükségképpen valamilyen csoportosításra volt szükségünk ahhoz, hogy az 

egymástól esetenként nagyon különböző településeket és önkormányzatokat kezelni tudjuk. A Kutatás 

II. logikáját követve mi is meghatároztuk a sikeresség három kritériumát, amelyeket azonban nem 

egyesítettünk, hanem külön-külön vizsgáltunk. E három kritérium a következő volt: az állandó 

népesség változása 2011 és 2016 között, az egy adófizetőre jutó összevont adóalap összege 2016-

ban, valamint ennek az adóalapnak a változása szintén 2011 és 2016 között. Úgy véljük, hogy a 

népesség csökkenése (akár az élveszületések alacsony száma, akár a belföldi vagy külföldi 

elvándorlás miatt történik) az egyik legégetőbb probléma a települések túlnyomó többségében – ha 

tehát egy településen növekszik a népességszám, az sikernek tekinthető. Szintén sikeres az a 

település, ahol viszonylag jómódban élnek az emberek, akár egy pillanatnyi állapotra vonatkoztatva, 

akár egy ötéves periódus dinamikáját tekintve. E három tényező alapján klaszterelemzést végeztünk a 

települések két csoportjában, a kétezer fős vagy az alatti, illetve a kétezer fő feletti lélekszámmal 

rendelkező településeken. 
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Az elemzés végén mindkét csoportban három-három klasztert kaptunk, amelyeket ezt követően hét 

dimenzió szerint jellemeztünk: demográfiai helyzet, gazdasági erő, földrajzi elhelyezkedés, civil 

szektor és kulturális élet, közszolgáltatási infrastruktúra fejlettsége, önkormányzati együttműködések 

kiterjedtsége, önkormányzatok online jelenléte. A hét dimenziót összesen 23 változó alapján mértük. A 

legfeljebb kétezer fős lélekszámú települések klasztereit és azok legfontosabb jellemzőit mutatja be az 

1. táblázat. 

 

1. táblázat: A legfeljebb 2000 fős települések klaszterei és jellemzői  

Leszakadó kistelepülések 

(Klaszter 1, n=1353) 

Vonzó törpefalvak (Klaszter 2, 

n=124) 

Fellendülő kistelepülések 

(Klaszter 3, n=895) 

Csökkenő lélekszám 

Erőteljesen növekvő lélekszám, 

magas az élveszületések 

aránya 

Csökkenő népesség 

Szerény, de javuló anyagi 

körülmények 

Legrosszabb anyagi helyzetben 

élők, és ez nem is javul 

számottevően 

Legjobb anyagi helyzetben élők, 

adóerőképességük dinamikusan 

nő 

Magas munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás 

Magas munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás 

Alacsony munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás 

Távol helyezkednek el Bp-től 
Távol helyezkednek el Bp-től és 

a megyeszékhelytől 

Közelebb fekszenek a 

centrumokhoz, mint a másik két 

klaszterhez tartozó települések 

Nem túl jelentős kulturális és 

civil élet 
Élénk kulturális és civil élet 

Nem túl jelentős kulturális és 

civil élet 

Az intézményi ellátottság 

színvonala szerény 

Az intézményi ellátottság 

színvonala a legrosszabb 

Az intézményi ellátottság 

színvonala a legjobb 

Az önkormányzati 

együttműködések száma magas 

Az önkormányzati 

együttműködések száma a 

legmagasabb 

Az önkormányzati 

együttműködések száma 

alacsony 

Gyenge online jelenlét Gyenge online jelenlét Gyenge online jelenlét 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Mint látható, a három klaszter közül csak egyben, a Vonzó törpefalvakéban növekszik a lélekszám. Ez 

a legkisebb klaszter a háromból, az itt lakók életkörülményei a legrosszabbnak mondhatók, illetve 

magas a munkanélküliség, a helyi gazdaság fejletlen. Ezek jellemzően a fővárosi és vidéki 

központoktól távol eső, legkisebb lélekszámú települések, amelyek között egyformán találtunk jó és 

nagyon rossz helyzetben lévőket is. A vizsgált változók belső szórásának magas értékei arra utalnak, 

hogy ezen a csoporton belül további alcsoportok különíthetőek el egymástól, ami további kutatásokat 

igényel. Az első klaszter (Leszakadó kistelepülések) főként abban különbözik a másodiktól (Vonzó 

törpefalvak), hogy az ide tartozó településeken csökken a lélekszám, illetve magasabb a jómódú 

lakosság száma, és itt nem jellemző az erős civil szerveződés vagy az élénk kulturális élet. A 

harmadik klaszter (Fellendülő kistelepülések) minden tekintetben különbözik az előző két klasztertől, 

amennyiben ezek a telpülések anyagi, gazdasági jólét, valamint az intézményi ellátottság 

szempontjából is jóval kedvezőbb helyzetben vannak az előző kettőnél, viszont a népesség száma 

csökkenő tendenciát mutat. A kedvező helyzet az önkormányzati együttműködések alacsony 

számával párosul, míg a másik két csoportban ez az érték magasabb. 

 

A három klaszter területileg jól láthatóan elkülönül egymástól, a tanulmányban megoszlásaikat 

részletesen is elemeztük. Az összefoglalásban csak a Leszakadó kistelepülések területi 

elhelyezkedését mutatjuk be (1. ábra), mert igen szemléletesen látszik belőle az egyik 

leghátrányosabb csoport fentiekben már említett észak-keleti és dél-nyugati régiókban történő 

koncentrációja. Velük szemben a legfejlettebb, harmadik klaszterhez tartozó települések többsége a 
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Nagykanizsa, a Balaton északi partja és a főváros alkotta képzeletbeli tengelytől északra, vagyis az 

ország észak-nyugati részében található. 

 
1. ábra: A Leszakadó kistelepülések csoportjának területi elhelyezkedése (2000 fős vagy az 

alatti lélekszámú települések első klasztere) 

Forrás: google maps, saját szerkesztés 

 

A kétezer fő feletti települések klaszterei között jóval nagyobb különbségeket találtunk, mint a 

települések másik, legfeljebb kétezer fős lélekszámú csoportjában. A három klaszter közül kettőben is 

pozitív volt a demográfiai mérleg: a Hátrányos helyzetű és a Vonzástérségi településeken. E két 

csoport azonban szinte minden más tekintetben a spektrum két végén helyezkedik el. Az előbbieket 

szerény anyagi körülmények között élő lakosság, magas munkanélküliség és közfoglalkoztatás 

jellemzi, a centrumoktól is távol helyezkednek el. Ezzel szemben a Vonzástérségi települések közel 

helyezkednek el Budapesthez és/vagy a megyeszékhelyhez, ebből adódóan magasabb az ingázók, 

illetve a felsőfokú végzettségűek aránya, amely utóbbi csoport tagjai lényegesen jobb anyagi 

körülmények között élnek. Az intézményi ellátottság és az önkormányzat webes megjelenésének 

tekintetében az egyik legjobb értékekkel rendelkeznek, az önkormányzati együttműködések száma 

viszont ebben a klaszterben a legalacsonyabb. A Kisebb vonzerejű alközpontok a két első klaszter 

között helyezkednek el, közelebb a Vonzástérségi települések kategóriájához. Lényeges különbség 

azonban, hogy míg az előbbiben a lakosság lélekszámának növekedése jellemző, a harmadik 

klaszterhez tartozó településeken ez csökkenő tendenciát mutat. A klasztereket és azok jellemzőit 

mutatja be a 2. táblázat. 

 

2. táblázat: A legfeljebb 2000 fő feletti települések klaszterei és jellemzői 

Hátrányos helyzetű 

települések 

(Klaszter 1, n=341) 

Vonzástérségi települések 

(Klaszter 2, n=129) 

Kisebb vonzerejű 

alközpontok 

(Klaszter 3, n=311) 

Növekvő lélekszám, magas az 

élveszületések aránya 

Növekvő lélekszám, magas az 

élveszületések aránya 
Csökkenő népesség 
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Szerény, de javuló anyagi 

körülmények 

Jó és javuló anyagi 

körülmények 

Jó és javuló anyagi 

körülmények 

Magas munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás 

Legalacsonyabb 

munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás, magas 

ingázás 

Alacsony munkanélküliség és 

közfoglalkoztatás 

Távol helyezkednek el Bp-től és 

a megyeszékhelyektől 

Közel fekszenek Bp-hez és a 

megyeszékhelyhez 

Közepesen távol fekszenek Bp-

hez és a megyeszékhelyhez 

A civil szervezetek száma 

alacsony, a kulturális élet 

fejlettebb 

Pangó civil szerveződések és 

kulturális élet 

Gyenge civil szerveződés, 

intenzívebb kulturális élet 

Az intézményi ellátottság 

színvonala szerény 

Az intézményi ellátottság 

színvonala a legrosszabb 

Az intézményi ellátottság 

színvonala a legjobb 

Az önkormányzati 

együttműködések száma magas 

Az önkormányzati 

együttműködések száma a 

legalacsonyabb 

Az önkormányzati 

együttműködések száma 

közepes 

Közepes online jelenlét Erős online jelenlét Erős online jelenlét 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Mint látható, a legjobb helyzetben a Vonzástérségi települések vannak, azonban sajnálatos módon a 

kétezer fő feletti lélekszámmal rendelkező települések közül ez a csoport a legkevésbé népes, hiszen 

mindössze 129 település tartozik ide. A települések területileg jól láthatóan elkülönülnek, az ország 

legdinamikusabban fejlődő gazdasági régióiban koncentrálódnak: a főváros, Győr, Kecskemét, 

Szeged, Pécs illetve a Székesfehérvár és Tatabánya közötti tengely mentén fekvő városokról van szó. 

Ezt mutatja a következő térkép is (2. ábra). 

 

 
2. ábra: A Vonzástérségi települések területi elhelyezkedése (a 2000 fő feletti lélekszámú 

települések második klasztere) 

Forrás: saját szerkesztés (Google Maps) 
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Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy jelentős különbségek voltak a két településkategória között a 

legtöbb általunk használt változó esetében. A népesség a kistelepülések két klaszterében csökkent, 

és csak a legszerényebb körülmények között élő, legkisebb klaszterben (Vonzó törpefalvak) nőtt. 

Ezzel szemben a nagyobb települések három csoportjából kettőben (Hátrányos helyzetű és 

Vonzástérségi települések) nőtt az átlagos népességszám. 

A legfeljebb kétezer fős lakosságszámú települések demográfiai trendjei egyéb szempontból is 

aggasztóak: az átlagos öregedési index például lényegesen magasabb, mint a kétezer fő feletti 

lélekszámú településeken. Az élveszületések aránya a legjobb helyzetű klaszterben (Fellendülő 

kistelepülések) a legalacsonyabb. Megdöbbentően nagy a különbség a népesség iskolázottsági 

szintjét tekintve: a hétéves és idősebb népességen belül, az egyetemi és főiskolai oklevéllel 

rendelkezők aránya egyik klaszterben sem éri el a 8%-ot, miközben a kétezer fő feletti települések 

közül a legfejlettebbek (Vonzástérségi települések) esetében ugyanez az arány átlagosan 16,72%, de 

még a Kisebb vonzerejű alközpontokban is 10% felett van. A felsőfokú végzettségűek aránya 

nemcsak azért fontos, mert magasabb jövedelmi szinttel jár, hanem mert ők képviselik a helyi 

értelmiség magját, akiknek meghatározó szerep jut a helyi döntések meghozatalában, valamint a helyi 

identitás megteremtésében, megerősítésében és fenntartásában. Nagyságrendi különbségeket 

találtunk az anyagi helyzet, vagy a helyi gazdasági fejlettség tekintetében, amit a munkanélküliségi 

adatok is jól mutatnak. A legfeljebb kétezer fős lélekszámú települések infrastrukturális fejlettsége is 

lényegesen elmarad a nagyobbik méretkategóriájú klaszterekhez tartozó településektől, legyen szó a 

bölcsődei és óvodai férhőhelyek számáról, az utak kiépítettségéről vagy a közműollóról. 

Mindennek azért is van jelentősége, mert a települések népességmegtartó képességének növelése az 

egyik legégetőbb kérdés minden önkormányzat számára. A problémát az jelenti, hogy egyrészt 

önmagában is nagyon komplex folyamatokról van szó, amelyek ráadásul nem könnyen alakíthatóak 

az önkormányzatok által. Az elérhető munkahelyek minősége és a bérek színvonala például könnyen 

belátható módon kulcsfontosságú szerepet játszik abban, hogy egy település lakosságszáma 

csökken, vagy növekszik. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a helyi gazdaságfejlesztés eszköztára 

meglehetősen korlátozott e tekintetben, különösen a kisebb településeken. A gazdaságfejlesztés, a 

munkahelyek megfelelő számának és minőségének elérhetősége azonban csak az egyik fontos 

dimenziója a települések népességmegtartó képességének. A kutatás során további számos 

hasonlóan fontos és komplex tényezőt tártunk fel. Ezek a következők: közszolgáltatások elérhetősége 

és színvonala, társadalmi viszonyok és kapcsolatok (pl. demográfiai jellemzők, személyes kötődések 

sűrűsége és erőssége), környezeti tényezők (pl. környezetszennyezés, természeti értékek), helyi 

identitás erőssége. 

 

A tanulmányban részletesen is megvizsgáltuk a fenti klaszterekhez tartozó települések online 

jelenlétének minőségét, abból a feltételezésből kiindulva, hogy az aktív online kommunikáció alkalmas 

eszköz lehet a lakosság bevonására, valamint elégedettségük növelésére. Az eredmények ezzel a 

feltételezéssel kapcsolatban eltérőek. A legfontosabb tapasztalatok szerint a legkevésbé kedvező 

helyzetben a legkisebb települések találhatók, mert ezeken a településeken számos esetben az online 

jelenlét minden formája hiányzik. A magasabb státusszal rendelkező településeken az 

önkormányzatok online jelenlétének minősége javul ugyan, de ezzel párhuzamosan a közösségi 

kapcsolódás csökken, ami kisebb fokú inkluzivitásra utal: az önkormányzatok igyekeznek 

széleskörűen és használható webes felületeken keresztül informálni a lakosságot, de nem fektetnek 

hangsúlyt arra, hogy a közvetlen kommunikációra alkalmasabb közösségi médiához kapcsolódjanak. 

Márpedig a közösségi kapcsolódás hasznos eszköz lehet a lakosság eléréséhez. Példa erre az 

alacsonyabb státuszú települések önkormányzatainak esete, akik megfelelő pénzügyi és szakmai 

erőforrások híján gyakran ezeket a felületeket használják arra, hogy a kevésbé informatív, kevésbé 

felhasználóbarát és a kevésbé használható honlapjaikból adódó nehézségeket áthidalják. 
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Az önkormányzatok inkluzív működésének egyik legfontosabb aspektusa a lakosság helyi 

döntéshozatali mechanizmusokba történő bevonása. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a bevonást 

ösztönző technikák egyelőre kevéssé elterjedtek a magyar önkormányzatok között. Ezt mutatja az is, 

hogy a lakossági vélemények megismerésének és becsatornázásának messze legfontosabb eszköze 

a közmeghallgatás, amelyet maguk az önkormányzati vezetők is alkalmatlan, esetenként haszontalan 

eszköznek tekintenek, sokszor csak a jogszabályi előírásoknak való megfelelés kényszere miatt 

alkalmaznak. A kutatási eredmények ugyanakkor rámutattak, hogy ez az eszköz önmagában nem 

határozza meg a bevonás hatékonyságát. Van olyan település, ahol ezt a technikát is sikeresen tudják 

alkalmazni arra, hogy a helyiek véleményét az önkormányzati vezetés megismerje. Az 

esettanulmányok egyik legfontosabb tapasztalata, hogy bármilyen településtípus esetében van mód 

arra, hogy a lakosságot érdemi szinten bevonják a helyi döntéshozatali folyamatokba. A kutatási 

eredmények ugyanakkor rámutattak arra, hogy ez az eszköz önmagában nem elégséges. Ebben 

olyan tényezők játsszák a legfontosabb szerepet, mint népességmozgás (történt-e a közelmúltban 

jelentős be- vagy elvándorlás), a lakosság társadalmi összetételének polarizáltsága és státusza 

(képzettség, jövedelem, beágyazottság), a helyi gazdaság erőssége és diverzitása, nem utolsó sorban 

a település történelme, múltja, kultúrája, hagyományai. 

 

A kommunikáció és a bevonás nagyon fontos eszközei annak, hogy egy önkormányzat a település 

(esetenként rejtett) belső erőforrásait mozgósítsa és felhasználja. Ehhez képest az önkormányzatok 

közötti horizontális és vertikális együttműködések exogén, a hálózati kapcsolatokban rejlő erőforrások 

mozgósítási eszközeinek tekinthetők, amelyek településmérettől függetlenül szintén nagyon fontosak 

lehetnek a sikeresség növelésének szempontjából. Az ezzel kapcsolatos kutatásaink egyik 

legfontosabb eredménye, hogy minél fejlettebb közszolgáltatási kapacitással rendelkezik egy 

önkormányzat, annál kevesebb együttműködésben vesz részt, a települési együttműködési adatbázis 

szerint. Ez nyilvánvalóan problémát jelent a rendelkezésre álló erőforrások, különösen a 

közszolgáltatási kapacitások társadalmilag optimálisan hatékonynak tekinthető felhasználása 

szempontjából. 

 

Összefoglalva, az önkormányzatok legfontosabb problémája a népesség csökkenése. Az általunk 

vizsgált hat klaszterből háromban csökkent a népesség 2011 és 2016 között, de a közel 3200 

települési önkormányzat túlnyomó többsége (közel 2600 önkormányzat) e három klaszter 

valamelyikébe tartozott. Ezekben a negatív folyamatokban komoly szerepet játszik számos globális és 

hazai trend érvényesülése. Vizsgálataink alapján megállapítható, hogy a magyar települések számos 

olyan problémával szembesülnek, amelyekre korlátozott befolyásuk van. Ezek közé tartozik a 

természetes szaporodás ütemének csökkenése, az elvándorlás növekedése, a vidéki gazdaság 

jövedelemtermelő képességének csökkenése. Mindezek következtében az önkormányzatok többsége 

kedvezőtlen helyzetből néz a 2020-as évek elé. A kutatás eredményei ugyanakkor rámutattak arra is, 

hogy e strukturális kényszerek nem feltétlenül determinisztikus módon határozzák meg a települések 

fejlődési pályáit, az egyéni döntések és választások biztosítanak némi korlátozott szabadságot, amely 

még a legrosszabb helyzetben lévő települések számára is lehetővé teszi, hogy saját maguk számára 

új fejlődési utakat jelöljenek ki. Csodákra persze nem érdemes számítani, azonban van néhány olyan 

faktor, amelyre érdemes kiemelt figyelmet fordítani. Ezek közé tartozik az online kommunikáció, a 

lakosság bevonása a helyi döntéshozatali folyamatokba, valamint az önkormányzatok horizontális és 

vertikális együttműködése. A rendelkezésre álló empirikus tapasztalatok arra hívják fel a figyelmet, 

hogy az irányítási struktúra átalakításával (megyei önkormányzatok helyzetének megerősítése), az 

együttműködések számát növelő és tartalmát gazdagító pénzügyi ösztönzők beépítésével, a 

kommunikáció és a lakossági bevonás hatékonyabbá tételét célzó tudásbázis létrehozásával és 

menedzselésével, nem utolsó sorban pedig a szereplők közötti bizalmi viszonyok fejlesztésével akár 

jelentősen is javítható lenne a települések népességmegtartó képessége. 

 

A teljes Összegző Tanulmány munkaverziója elérhető az alábbi linkre kattintva: Link 

http://bm-oki.hu/Document/Index?urlCode=51f365ae-b2df-4ba0-85e3-580529f95b94

