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A Magyar Urbanisztikai Tarsasag véleménye a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatarol szol6 kormanyrendelet tervezetérol

Gombos Mark helyettes allamtitkar r julius végén a Magyar Urbanisztikai Tarsasag (MUT)
szamara megkiildte ,,A telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzata (TEKA)”
cimii kormanyrendelet eldzetes szakmai tervezetét, amelyre augusztusban tarsasagunk
részletes véleményt készitett és megkiildott a minisztérium részére. E vélemény kialakitasaba
a kérdéskor jelentdségére tekintettel augusztus folyamén az elndkség mellett bevontuk
tarsasagunk tandcsado testiiletét és tagozatait is, valamint az augusztusi kozgytlilésiinkon is
kiilon pontot szantunk a tervezet egyes részeinek megvitatasara. A megkiildott javaslatainkra
visszajelzést nem kaptunk.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2024. szeptember 23-an tette kozzé tarsadalmi
egyeztetésre a jogszabaly beterjesztett verzidjat a kormany.hu weboldalon'. A véleményezés
hataridejeként szeptember 30-t hatarozta meg. E kozzétételrdl és a tarsadalmi egyeztetés
meginditasardl tajékoztatast tarsasagunk nem kapott.

A jelenlegi OTEK-ot felvalté jogszabaly a hazai urbanisztikai gyakorlat egyik meghatarozo
dokumentuma lesz. Megitélésiink szerint a telepiiléstervezés szabalyrendszerének ujraépitése
aktualis szakpolitikai teendd. Ugyanakkor ennek célszerli megteremtéséhez sziikség lenne a
gyakorlati tapasztalatok attekintésére, az érintett szereplok szélesebb kori parbeszédére, a
tudomanyos eredmények ¢és nemzetkdzi tapasztalatok bevonasara is. E folyamathoz
felajanlottuk a Magyar Urbanisztikai Tarsasdg, mint a telepiiléstervezési-fejlesztési
szakteriilet elsddleges hazai szakmai szervezetének segitségét, amely majd hat évtizedes
mukodése soran mindvégig a tapasztalatcsere, a gyakorlat megismerése, a
szakpolitikaformalas és a tervezés mindségének javitasat szolgalta. Tarsasdgunk felajanlotta,
hogy a szakpolitika formalas segitése érdekében szivesen vallal a tervezoi €s onkormanyzati
gyakorlatot, nemzetkdzi tapasztalatokat €s a tudomanyos eredményeket bevono, a kiilonboz6
szempontokat iitkoztetd eseményeket -ahogyan azt eddig sok szakpolitikai kérdés kapcsan
tette - , amely megitélésiink szerint nagyban segitené a szakpolitika formalast. Sajnalatosan a
jelenlegi jogalkotas iitemezése €s a tarsadalmi egyeztetésre szant rovid id6 alkalmatlan, nem
csupan a sziikséges értékelések és elemzések elvégzésére €s a szakmai parbeszédre, de a kozel
szazoldalas dokumentum tartalméanak érdemi kiértékelésére is. A dokumentum attekintése
alapjan gy latjuk, hogy az augusztusban megkiildott javaslataink dontd tobbsége most is
érvényes ezért az aldbbiakban a tervezetre mar augusztusban megkiildott véleményiinket
ismertetjiik.

Budapest, 2024. 09. 27.
A Magyar Urbanisztikai Tarsasag elndksége
www.mut.hu
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A Magyar Urbanisztikai Tarsasag elozetes véleménye a telepiilésrendezési
és épitési kovetelmények (TEéKA) alapszabalyzatara vonatkozo tervezet
elozetes szakmai anyagarol

Késziilt a Magyar Urbanisztikai Tarsasag elnokségének, tanacsado testiiletének, tagozatainak
¢s egyes teriileti csoportjainak kozremiikodésével 2024 augusztusban
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A. Altaldanos észrevételek

A telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzata (TEKA) tervezete a Magyar
épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény céljainak elérését eldsegité orszagos érvényl
telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket rogzitd jogszabaly, ugyanakkor a telepiilési
tervezési, a kornyezetfejlesztés 1ényeges keretrendszere. A teleplilésrendezési €s tervezési
kovetelmények ujra fogalmazasat 6sszességében fontosnak és idészertinek is tartjuk. Szamos
olyan ok van — urbanizicios folyamatok, klimavaltozas és fokozodo fenntarthatdsagi kihivas,
kozlekedési igények dinamikai — melyek iddszeriivé teszik egy ilyen szabalyrendszer tjra
alkotasat. Ugyanakkor e rendszer Ujra szabdlyozdsdhoz fontosnak tartjuk a szakpolitikai
teriilet helyzetének értékelését, a gyakorlat tapasztalatait — onkormanyzatokét €s tervezokét —
begyljteni, megvitatni és kiértékelni, valamint a teriilet tudomanyos eredményeit is
figyelembe venni, kitekintve a nemzetkozi tapasztalatokra is.

Eppen ezért elsédleges javaslatunk az, hogy keriiljon sor a telepiilésrendezés kiilonbozé
teriileteivel kapcsolatos parbeszédre, a tapasztalatok feltarasara. A szakpolitikai
dontésekhez meggy6zddésiink szerint célzott értékelések elkészitésére is sziikség lenne.

A Magyar Urbanisztikai Téarsasag (MUT) jelen keretek kozott a levélben jelzett forumainak
bevonasaval eldzetes véleményt tudott csak formalni a tervezetrdl, annak telepiilésrendezéssel
¢s tervezéssel Osszefliggd tartalmairdl, telepiilésfejlodési és telepiilési kozlekedési
vonatkozasair6l.

Tarsasagunk a jogszabaly kialakitasa kapcsan az aldbbi harom altalanos alapszempontra
kivanja felhivni a figyelmet, amelyekhez aldbbiakban bemutatott részletes észrevételeink is
kapcsolodnak:

- Az Uj szabalyozasnak a fenntarthatésag megteremtését ill. a fenntarthatosagi atmenet
elOsegitését sziikséges eldmozditania, az eréforrasokat 6vo teriilethasznalat alakitasaval,
kornyezetbarat beépitési modokkal és azzal, hogy a kialakuld telepiilési formak
mindinkabb az alacsonyabb kornyezeti labnyommal jar6 tarsadalmi életformat segitsék
eld, kiilonos tekintettel a kornyezeti kihivasok mind nagyobb részét jelentd kozlekedésre.
Az OTEK/TEKA t6bb moédon is hatast gyakorol a kozlekedési rendszerek
fenntarthatosagara ezért ezzel részleteiben is foglalkozik véleményiink.

- A szubszidiaritas és az urbanisztikai szakmagyakorlds szempontjai érdekében az
orszagos jogszabaly csak arrol rendelkezzen, ami orszagos prioritashoz, elvarashoz
kothetéen  indokolhatd, ugyanakkor hagyjon kell6 mozgasteret a telepiilési
onkormanyzatoknak ill. a telepiilési terveket készitd szakembereknek a helyi igényekre és
adottsagokra reflektald, ,teriilet-érzékeny”, ,helyalap” ¢és kreativ megoldasok
kialakitasara. Megitélésiink szerint a jelenlegi tervezet til sok mindent kivan orszagos
szaballyal megkdtni ezzel kevés mozgasteret hagy a helyi érdek oOnkormanyzati
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megformaldsdnak és a  szakemberek szaktuddsdnak ¢és helyr kozosségek
kezdeményezéseinek.

- A szabalyok egy atlathato, normativ rendszerben mindenki szdmara egyenléen legyenek
érvényesitenddek. A tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik
alapjan gy kell besorolni a teriileteket, hogy az egy Ovezetbe tartozd, azonos adottsagi
telkeket azonos értékli épitési jogok ¢€s kotelezettségek illessek meg. (Ez a jelenlegi
OTEK-ban szerepel, a tervezetben azonban nem.) A jelenlegi tervezetben az egyedi
eltérések (4. §) nagyon széles korben (és nem egzakt modon meghatarozott) okokbodl
lennének lehetségesek. A rendezési tervtdl valo eltérésekrdl valo dontéseket a tervezet ugy
tlinik kiveszi az dnkormanyzat kezébdl és azt a telepiilési, allami €s orszagos foépitészre
testdlja. Fontosnak tartjuk, hogy az eltéréseket csak legitim, vélasztott testiiletek
adhassanak az onkormanyzati normék alol és csak nagyon kevés esetben kozigazgatasi
szereplok. Ezért tartjuk fontosnak, hogy csak Onkormanyzat adhasson teljes vizsgalati
formaban 1) szabalyt mondjuk egy tomb valamennyi telkére. Az eltérési szabdlyok
ugyanakkor telektulajdonosok kozott teremtenek egyedi dontéseken alapuld eltérd
gazdagodasi  helyzeteket.  Fdszabalyként  javasoljuk  elfogadni, hogy ha
telekértékndvekedés jon létre akkor a telepiilés a tobblet nyereség fejében telepiilési
célokra adé forméjaban jusson hozza ennek egyrészéhez! Szeretnénk jopéldaként ajanlani
német szabalyozasi példat (Ld labjegyzet?)

Osszességében tehat kevesebb, ill. kevésbé szigori orszagos eldirast javasolunk, azok
esetében viszont sziikebb mozgasteret hagyni a kivételekre, az egyedi eltérésekre. A
technikai részletekre vonatkoz6 szabalyok mellett tobb esetben iranyelvet, konkrét
érvényesitési célt lehetne kijelolni, amelynek elérése telepiilésenként olykor eltéré modon
valdsithatd meg hatékonyan, amit példdul a varostervezésben ¢élenjaré angolszasz

gyakorlatokbol lehetne legalabb részben atvenni. (Ld. labjegyzet®)

Ehhez is kapcsolodik, hogy sziikséges lenne a jogszabalyi rendszerben egyértelmiien
szétvalasztani a telepiilésrendezési és az épitményekkel szemben tamasztott
kovetelményeket. A kornyezet, a tdrsadalmi-gazdasdgi miikodés tdgabb rendszereit
befolyasolo telepiilésrendezés-tervezés nem moshatod 0ssze a miiszaki objektumok — épiiletek
— kérdéskorével. Ezt az eurdpai joghoz, nevezetesen az épitési termék-rendelethez (EU

2 A német rendszerben a Baugesetzbuch (Epitésiigyi torvénykonyv) idevago 31. § 2. bekezdése szerint: "(2) A
szabalyozasi terv eldirasai alol felmentést lehet adni, ha az eltérés nem érinti a terv alapvonalait és 1. a kdzérdek
indokai, beleértve a lakossag lakasigényeit, (...) a szocialis 1étesitmények igényeit, a megujulo forrasbol
szarmaz0 energia gyors kiépitését, megkovetelik a felmentést, vagy 2. az eltérés telepiilésrendezési szempontbol
elfogadhato, vagy 3. a szabalyozasi terv végrehajtasa nyilvanvaloan nem szandékozott hatranyhoz vezetne és az
eltérés a szomszédok érdekeinek méltanyolasaval egyiitt 6sszeegyeztethetd a kozérdekkel. Felmentésrol az
onkormanyzat (az ligy jelent6ségétol fiiggden a testiilet vagy annak bizottsaga) az épitési hatdosaggal
egyetértésben dont.

? Nagy Britannia rendszerében orszagos szinten nem konkrétumokat rogzitd szabalyozas, hanem un. planning
policy van, ami célokat, szempontokat és elvek szintjén rdgzitett elvarasokat rdgzit, sokkal inkabb stratégiai
dokumentumként. AZ ebben foglaltaknak konkrét teriilethasznalati, beépitési dontésekben valod érvényesitését
helyi tervezési dontések biztositjak. A helyi tervek illeszkedését az orszagos célokhoz és elvarasokhoz azonban
részletesen kidolgozott elemzések és vizslatok tamasztjak ala, amelyek elkésztése a tervezés kotelezo elemei.
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305/2011) vald igazodas is célszerlivé teszi. Ha mégis egy jogszabdlyban marad e két,
funkcidjaban eltérd teriilet akkor javasoljuk a rendeleten beliil egyértelmiien elkiiloniteni
ezeket (legalabb annyira, mint az a jelenlegi OTEK-ban megjelenik).

B. Részletekre vonatkozo észrevételek

A cimben szerepld "alapszabaly" fogalom hasznélatit tovabbi megfontoldsra ajanljuk. A
felhatalmazasban is szerepld '"telepiilésrendezési ¢és ¢épitési  (altalanos) szakmai
kovetelmények" cim jobban tiikrézi a valds, technikai részletekbe mend tartalmét a
tervezetnek.

A 4. §-ban nagyfokul, nehezen indokolhatd diszkreciondlis jogkort ad az allami /orszagos
foépitésznek, hogy az amugy kozpontilag nagyon kotott, szigorti szabalyozasbol egyéni
dontésként engedjen. Ez a lobbizast és "kijarast" Osztonzi és ellene hat annak, hogy olyan
normativ rendszer legyen, amiben vannak bizonyos orszagos elvarasok, de a szubszidiarités
jegyében a helyi szintnek vilagos tervezési-iranyitasi mozgaskore - és feleldssége - van,
helyre szabott megoldasok sziiletnek. A (4) pontban felsoroltak rendkiviil sokféle és nehezen
mérhetd-igazolhato lehetdséget adnak az eltérésekre, kivételekre, amelyrdl nem is donthet az
onkormanyzat. Ezek az egyedi eltérési dontések plusz jogokat adva az ingatlanokhoz jelentds
értéknovekedéshez juttathatjdk a tulajdonosokat. Eppen ezért megitélésiink szerint sziikség
lenne bevonni ezen értékndvekedéseknek a helyi megaddztatasi kérdéskorét. Az
onkorményzatok elvarhatjak, hogy a tobblet nyereség telepiilési célokra elszedését akar adod
formajaban.

Az értelmezé6 rendelkezések kozott (5. §) nagyon sok 0j fogalom ill. 0j értelmezés jelenik
meg. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fogalmak hasznalatanal kiilonosen fontos a szakmai
parbeszédben vald kiérlelés, tudomanyos mealapozas ¢€és a gyakorlati hasznalatok
figyelembevétele. Ilyen dilemma meriil fel a telepiilés revitalizacid, rehabilitacio,
rekonstrukcié fogalmaindl, amelyek definialdssa nem tiikr6zi a szakmai-tudomanyos
hasznalatot. Fontosnak tartjuk, hogy szokasos hasznalattol eltérd jelentést adni kozkeletli
szavaknak csak kiilondsen indokolt esetben javasolhato.

Ugyanitt a Helyi épitészeti értékvédelemnél javasoljuk a definicidba bevonni, hogy a helyi
onkormanyzat altal valosul ez meg.

A kozpark esetén a ,,barki hasznalhatja” kitétel nem indokolt, hiszen bizonyos hasznalat
korlatozhato. Elegendd, hogy ezek kozteriiletek.

A mikromobilitasi eszkozok definidlasa (350kg) hibas. Javasoljuk itt csak a KRESZ-re
hivatkozni, ahol ez szabalyozasra kertil a kozeljovoben.
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A Miiszakilag indokolt rendezett terep értelmezésére javasoljuk ezt: "a terepszintek és/vagy
telepiilési szintrendezési koncepcio alapjan meghatarozott feliilet, amely lehet lejtos is.".

A Szdllas jellegii rendeltetésnél javasoljuk tordlni az tizleti jelleg kitételt, hiszen vannak
szallasok (zarandokszallas, didkszallok) melyek nem ilyenek. 142 pontban a ba alpontot
torolni javasoljuk, ugyanis a tornac egyértelmiien beépitett teriiletnek tekintendé a hatarolo
oszlopai miatt és, mert teriiletet foglal el a potencialis novényboritastol.

c sy

hatassal a lako rendeltetésre” kitételt. A kozpontokban a funkcidk stirlisége olykor nem
kedvez a lakofunkcidnak, de attdél még sziikség van ra és attol még — sot olykor éppen ezért -
az telepiiléskdzpont.

A Terepszint alatti épitmény esetében nem vilagos, hogy miért kell szerkezetileg onallonak
lennie.

6.§ (1) b pont szerint a beépitésre nem szant teriileteken a telkek megengedett
beépitettsége — egyes kivételekkel - nem éri el a 10%-ot. Ez az érték magasabb mint a
korabbi szabalyok szerint. A talaj ¢és a vegetacid, mint erOforrasok védelme érdekében
javasoljuk ezt 5%-ban rogziteni.

7. § (5) pontban nem értiink egyet azzal, hogy kozségek kozigazgatasi teriiletén kisvarosias
lakoteriilet épitési Ovezet nem jelolhetd ki. Nem tartjuk indokoltnak, hogy egyes kozségek
fejlodését és a fenntarthatobb sttt beépités 1étrejottét korlatozza a szabalyozas. Sok kozség
esetében a lakofunkcid az egyediili fontos telepiilési szerep, a telepiilések varosiasoddsat nem
javaslunk orszagosa szabalyokkal korlatozni.

A 8.§ (Epitési ovezetek és ovezetek beépitési hatarértékei) (9) pontjaval nem értiink
egyet. Az, hogy épiilet bovitése természetes épitési anyagbol épiil meg nem elfogadhaté ok
nagyobb beépités megengedésére. Attdl még a bovités éppoly zavard lehet a kornyezet
szamara és terliletet foglal el. Ez olyan lehetdség lehet, amit helyi szabalyozas lehet6vé tehet,
akar lehet batoritani is, de orszagos szinten nem indokolt ezt eldirni.

13. §-ban a lakoteriiletfejlesztés esetén fontos lenne kritériumma tenni a kozmi- és human
infrastruktura feltételek biztositasat is. Az orszagban leggyorsabban névekvd budapesti
agglomeracid telepiilésein jelenleg a vizellatd kapacitds és az dvodai féréhelyek jelentik a
legsziikebb keresztmetszetet. E fejlesztéseknél azonban nem lehet kijelenteni, hogy
tobblet-itvonalhasznalat nem keletkezik (1d. b pont).

A 15-18. §-okban szerepld  lakdovezetekben az orszdgos szabalyozast javasoljuk
megengeddbben meghatarozni. Ezek értékein beliil a helyi tervek lehetnek szigorubbak, de pl.
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a falvak, kertvarosok telkeinél meghatarozott minimum méret tlzé kotottségnek tlinik és nem
teszi lehetové a telepiilések siiritését, ami pedig ellatasi, hatékonysagi és fenntarthatosagi
szempontbol konkrét telepiilési helyszineken kivanatosak, indokoltak és racionalisak is
lehetnek. Ehhez hasonldan talzott kotottség a falusias lakoteriileten épitési telkenként a lakod
rendeltetési egységek szamanak kettoben vald kdzponti maximalizalasa is.

A 27. §-ban megfontolasra javasoljuk, hogy a banyateriiletek a beépitésre szant kategoériaban
megjelenjenek-e. Ez a beépitésre nem szant teriilet kategdridban is megjelenik. A feldolgozé
rész lehet beépitésre szant, de banya javaslatunk szerint ne legyen "belteriileten", ezzel is azt
0sztondzve, hogy a rekultivacié utan szlinjon az meg, rendezddjon a kdrnyezet. (Pl. felhagyott
banya godrok.)

A kozuti kozlekedési teriiletek vonatkozasaban (28. §) megengeddbb orszdgos minimum
szabalyozast javaslunk a gyalogutak esetében (3 helyett 2 m minimum szélességet),
mezdgazdasagi utak esetében (6 helyett 4 m), kiszolgald Ut zart csapadékviz-elvezetés esetén:
zsédkutca 150 m-ig 6 m, a tobbi 10 m, a nyiltdrkos Utnal pedig 14 m. Helyi tervek ennél
szigorubbat eldirhatnak, de sok helyen pl. az 6néllo gyalogutak kijelolését lehetetlenitik el a
magas minimumok.

29.§ (5) pontnal a maganutak esetében tulzonak tartjuk a 8 méteres kotelezd6 minimum
sz€lességet. A 8 m szélesség kisebb kiszolgald utaknal kevéssé indokolhatd, ugyanakkor
erdteljesen korlatozo ¢és teriiletfoglald /teriiletpazarld/. 5 méteres minimum szélességet
javaslunk. (Esetleg az 500 m-nél hosszabb maganutaknal 7m-t.)

A kozpark zoldteriilet és a kozkert zoldteriilet (32. §) céljai kozott, az (1) bekezdésben
javasoljuk szerepeltetni a helyi kozosségi €let és kohézid szolgélatat is. E zoldteriiletek
teriileti védelmét jelentd kitétel jelenleg nem szerepel a tervezetben, ezért erre vonatkozdan
sziikségesnek tartunk kiegészitést, ami pl. a zoldteriilet atmindsitésének tilalmat (vagy
korlatozésat) hatarozza meg.

A 33.§-ban az erdéteriiletek altalanos hasznalatat (2) javasoljuk 0Osszehangolni az
erd6torvény erre vonatkozd kategoridival. A (6)-ban rekredcios erddteriileten az 5%
megengedett legnagyobb beépitettséget tul magasnak tekintjiik, tekintettel a biologiailag aktiv
teriiletek védelmének fontossagara. Javaslatunk, hogy egy ha alatt 4%, az a folotti részre ez a
maximum 1%-os legyen.

Hasonl6 okokbdl 34. § (11) pontban mezdgazdasagi dvezetben 1évo, zartkerti miivelés alol
kivett telken épitmény legfeljebb 10% helyett javaslatunk szerint maximum 5%-os
beépitettséggel helyezhetd el.

A tanyak vonatkozasaban (36. §) megitélésiink szerint 1500m2 nagysagu teriilet tanyaként
értelmezhetetlen. Ekkora teriileten fel sem mertil, hogy akkora volumenti gazdalkodas zajlik,
amihez lakofunkcié kellene helyben. Javasoljuk az (1) pontban a 7000m2-t régziteni mint
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minimum méretet és a maximalis beépithetdségét 10%-ban maximalizalni (a jelenlegi 30%
helyett) a (3) pontban a beépitések elburjanzasanak korlatozasa, a fenntarthatatlan urban
sprawl és a termdtalaj teriiletek veszteségének megakadalyozasa érdekében. Javasoljuk
tovabba, hogy Uj tanyat 1étesiteni csak a tanyas térségekben lehessen. Megitélésiink szerint az
OTEK 2023. évi erre vonatkozd modositisaval a tanyak teriileti korlatozas nélkiili
kijelolésének-létrehozasanak és ezeken magas beépitési ardnyok bevezetése a kiilteriileti
beépitések lehetoségének széleskorii kinyitasat jelenti, amelynek erételjes kovetkezményei
lehetnek mind a termdfoldekre, a természeti kornyezetre és a telepiilésrendszer térbeli
forméajara, ez pedig erdteljesen meghatdrozza egy orszag fenntarthatdsagat. E kdvetkezményei
miatt a modositas messze tilmutat az épitésiigy sajat kérdéskorén. (1d. MUT allasfoglalasa a
targykorben 2023-bol.*) Az (1j jogszabaly lehetdséget teremt ennek korrekciojara.

38. § (1) pontjdban a természetkozeli teriiletek tipusait sziikséges lenne a természetvédelmi
torvény kategoriaival harmonizalni. (Itt az ex lege teriiletek vannak felsorolva mig mas,
sokkal kiterjedtebb természetkozeli teriiletek, pl. rétek, erdék, nem jelennek meg e
felsorolasban.)

A 40, 42. és 43.§ kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a megujulé energiatermelést
szolgalo infrastrukturdk teriileti elhelyezésének szabalyozasdhoz a térhasznélati rendbe vald
illesztésének célszerli orientdlasdhoz sziikséges lenne az ezekkel kapcsolatos eddigi
tapasztalatok (hazai és nemzetkozi) és tudomanyos eredmények szambavétele €s megvitatasa,
értekelése. Mikozben a megujuld energidk eldallitasa egyértelmi fenntarthatosagi cél,
akozben komoly teriilethasznalati konfliktusokat is eredményez gyors terjedésiik, amin a jo
terlileti tervezés sokat segithet. Ugyanakkor bizonyos mezdgazdasagi hasznalatokkal
Osszeegyeztethetd is lehet pl. a napelempark, mikézben a szélerémiivek beépitésre szant
teriiletektdl valé 700 méteres elkiilonitési tdvolsdganak meghatarozasat sem tartjuk
megalapozottnak.

Nem tartjuk indokoltnak azt a szabalyt sem, hogy lapostetdn a tetd sikjatol eltérd hajlasszogl
tartoszerkezeten csak a kozteriiletr6l nem lathatoan helyezheto el és a telken 1évé napelemek
elrejtési kotelezettsége sem feltétleniil indokolhato, kiilondsen nem ezt orszagos szabalyként
kotelezoen rogziteni. Az épiileteken vald elhelyezések is meggy6zddésiink szerint tovabbi
vizsgalatokat igényelnek. Megitélésiink szerint a napelemes feliiletek sokkal inkabb a a
normalisnak tekintett telepiiléskép részei lesznek egy fenntarthatobban miikodd jovoben,
aminek nem jo ha ez a rendelet akadalyt szab. Ezek a szabalyok nem feltétlentil alkalmasak az

esztétikus napenergiahasznosito telepiilések megteremtéséhez.

59. §-ban: (1) Az 1j épitmények, Onallo rendeltetési egységek, épitési telkek
rendeltetésszeri hasznalatdhoz — az (5) ¢és (6) bekezdés szerinti eltérd szabalyok
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https://www.mut.hu/post/%C3%A 111%C3%A 1sfoglal%C3%A Is-a-tany%C3 %A 1kat-%C3%A9rint%C5%91-jog
szab%C3%A 11lyv%C3%A 11toz%C3%A 1sr%C3%B31
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alkalmazhatdsaga mellett — legaldbb a 4. melléklet szerinti gépjarmii elhelyezési lehetdséget
kell biztositani.,, Itt a "legaldbb" sz6 torlését javasoljuk, mivel fészabalyként lehetove kell
tenni a parkoloférdhelyek szamanak csokkentését, ha azt a koriilmények indokoljak, illetve
lehetéve teszik.

59. §-ban javasoljuk, hogy a rendelet az OTEK 42.§ (3) tovabb gondolasaval itt szabalyozza
az autobusz-varakozohelyek kérdését is. ("Autdbusz-varakozohelyet kell létesiteni minden
olyan ¢épitményhez 200 latogatonként, vasarlonként, illetleg férdhelyenként, ahol ilyen
rendszeres forgalomra szamitani kell. Az ilyen épitmények fObejaratanal biztositani kell
legalabb egy, mozgaskorlatozottakat is szallitdo autobuszbdl torténd biztonsagos ki- és
beszallas lehetoségét. Meglévo épitmények bdvitése, atalakitasa, rendeltetésiik modositasa
esetében csak a bovitésbol, az atalakitasbol, vagy az 11j rendeltetésbdl eredd tobblet autdbusz
elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévok megtartasa mellett.")

A rendelettervezet 6. mellékletében javasoljuk a kotelezd kerékpartarolasi kapacitdsok
ambicidzusabb értékeinek meghatarozasat (kereskedelmi egységek, vendéglato egységek,
oktatdsi intézmények esetén), a szallashelyek esetében pedig a didkszalld, kollégium 6nalld
kezelését, ahol is minden megkezdett 5 férohely utan 1-1 db kerékpar elhelyezésérdl kellene
gondoskodni.

C. Kozlekedési osszefiiggésekkel kapcsolatos észrevételek’

A teriiletrendezési és épitési szabalyozas erdteljes hatast gyakorol a kdzlekedési rendszerekre,
amelyek az emberek ¢letmindsége €s a telepiilések hatékony miikddése mellett egyre nagyobb
mértékben felelések a széndioxid kibocsatasért és a klimavaltozasért. A jelenlegi OTEK és a
tervezett szabalyozas e teriileten meghatarozo jelentdségii.

I. A fenntarthaté kozlekedési modok elonyben részesitése a parkolasnal

Az ¢épitési szabalyok altal eléirt minimalis kerékparparkolok, maximalis autdéparkolok és a
kozlekedési munkamegosztas (fenntarthatd kozlekedési modok vs. egyéni motorizalt
gépjarmiikdzlekedés aranya) kozott egyértelmii korrelacié all fenn:

> A kozlekedéssel kapesolatos vélemények a MUT Kozlekedési tagozatanak kozremiikodésével késziiltek.
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Forras mely nemzetkozi példakat is tartalmaz:
https://ect.com/system/files/Making_Buildings Fit For_Sustainable_Mobility.pdf

A fentiek alapjan a tervezet pozitivumaként kell megemliteniink, hogy bar szdmos ponton
véltozatlanul hagyja a jelenleg hatalyos OTEK-ban szereplé kerékparok és gépjarmiivek
elhelyezésére vonatkozd szabalyozast, az elhelyezendd kerékparok szamat kis mértékben
novelné, az elhelyezendd személygépjarmiivek szamat — a lakdscélii ingatlanokon kiviil,
illetve az ujonnan beemelt €s meglehetdsen indokolatlannak tiind kategoridkat kivéve, lasd pl.
hajléktalanszalldo — csokkentené. Mindezen kisebb korrekcioknal azonban sokkal jelentésebb
negativ modositasi javaslatokat tartalmaz az anyag, melyek a fenntarthaté kozlekedési modok

versenyképességét csokkentenék.

A személygépjarmiivek lakasokhoz, tidiilokhoz kapcsolodd elhelyezése kapcsan a jelenleg
hatalyos OTEK-ban szerencsére mar nem szerepelnek minimum értékek, ehhez képest a
tervezet visszatérne egy korabbi, meghaladott allapothoz és minden lakas és 1dilé 6nallo
rendeltetési egység utan egy autdparkolod kialakitdsat irnd eld. Ez nagyvarosi kdrnyezetben
sziikségteleniil dragitja az 10j lakéasokat, kizarja a szocidlis szempontok érvényesitését €s
autoparkold nélkiili lakdsok épitését kiilon engedélyezés és kivételi szabalyok alkalmazasa
nélkiil erre alkalmas nagyvérosias teriileteken, a megosztott mobilitds (automegosztas)
terjedésével még az autdhasznalat jelenlegi szintje mellett is felesleges, de amennyiben egy
adott telepiilés szeretné az autOhasznalatot csokkenteni akkor kifejezetten a célokkal
ellentétes.

Allaspontunk szerint az Egyesiilt Allamokbol a huszadik szazad masodik felében hazankban
is meghonositott parkoldsi minimumszabalyok a mai kor fenntarthatdsagi elvarasaival és
célkitizéseivel vdarosias kozegben nem Osszeegyeztethetok, a legutobbi ismert kutatdsi
eredmények alapjan az egy fore jutd parkolohely-kinalat 0,1-0,5 kozotti novelése az autds
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modvalasztds 30  szdzalékpontos novekedését okozza®.  Mindezekre  tekintettel
altalanossagban, legalabbis a varosias kornyezetben a minimum helyett a maximumokra
épiilo szabalyozast javasoljuk ¢és a kozossségi kozlekedés jo ellatottsaga esetén azt
javasoljuk kivételes eljardsban kezelni, ha mégis parkoldk épitésére keriil sor, nem a
forditottjat. Mindez korunk klimavédelmi, élhetdségi, kozlekedéspolitikai célkitlizéseire
tekintettel sziikséges véltozas, enélkiil az OTEK-TEKA atnevezés e korben érdemi elSrelépést
nem hoz, s6t, a régi szabalyozas jabb évekre torténd konzervalasaval inkébb art, mint
hasznal.

Ervek a parkolasi maximumot meghatarozoé szabalyozas mellett

Felmeriilhet a dontéshozoban a kérdés, hogy miért kellene az autoparkolasi minimumokat a
21. sz4zadi varosi kornyezetben a parkolasi maximumokkal felvaltani?

A varostervezdknek és a politikai dontéshozoknak a fenntarthato, hatékony és élhetd varosok
megteremtésének siirgetd kihivasaval kell szembenézniiik korunkban. E kihivas egyik kritikus
aspektusa az autoparkolas kezelése. Torténelmileg a varosok parkoldsi minimumokat vezettek
be, amelyek megkovetelték a fejlesztoktdl, hogy bizonyos szdmu parkolohelyet biztositsanak
az 0j épiiletek szamara. A Kkortars urbanisztikai és kozlekedéspolitikai szakirodalom’ azonban
konszenzusra jutott atekintetben, hogy a parkoldsi minimumok kontraproduktivak, és a
személygépkocsik tarolasara eldirt parkoldsi minimumok helyébe varosi kontextusban
parkolasi maximumokat kellene Iéptetni. Az 5 legfontosabb érv erre:

1. A forgalmi torlodasok és a kornyezetszennyezés csokkentése

A parkolasi minimumok azaltal 0sztonzik az autotulajdonlést és -hasznalatot, hogy ingyenes
vagy olcsé parkolasi lehetdségbdl tulkinalatot biztositanak és olyan ingatlanok szdmara is
tulzott parkolasi kapacitasok megépitését irjak eld, amelyek piaci alapon vagy mas tarsadalmi
logikédn maguktol ezt nem hozndk létre. Ez a kozlekedési torlodasok €s a kdrnyezetszennyezés
novekedéséhez vezet az autotulajdonlds rejtett Osztonzésén keresztiil, hisz az autora épiild
varosi ¢letmdd koltsége beépiil a lakas bérleti dijaba, a kenyér araba, a konditerem
belépddijaba stb., azaltal, hogy ezen létesitmények kotelezve lettek a parkolok koltséges
megépitésére. Ezzel szemben a parkoldsi maximumok korlatozzdk a parkoldhelyek
elérhetOségét, ami visszatartja a talzott autdbhasznalatot, és eldsegiti az alternativ kozlekedési
modokat, példaul a gyaloglast, a kerékparozast és a tomegkozlekedést.

2. A varosi teriilethasznalat hatékonysaganak elémozditasa
A parkoldsi minimumok gyakran azt eredményezik, hogy hatalmas teriileteket szentelnek
parkoloknak, ami az értékes varosi teriilet nem hatékony felhasznalasahoz vezet,

® McCahill et al, Effects of Parking Provision on Automobile Use in Cities: Inferring Causality, 2016, TRB
https://www.researchgate.net/publication/311958370 Effects of Parking Provision on_ Automobile Use in_Ci
ties_Inferring_Causality

" Lésd els6 helyen: Donald Shoup, The High Cost of Free Parking

A Magyar Urbanisztikai Tarsasag véleménye ,,A telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzata™ c.
kormanyrendelet tervezetrdl



12

végeredményben zoldteriiletek beépitéséhez, a varosi szétteriilés ndvekedéséhez, értékes
természeti vagy mezOgazdasagi teriiletek felszamolasahoz vezet — elég, ha csak az aruhazak
oriasi leaszfaltozott parkolodira gondolni, amelyeket az OTEK el8irdsai miatt megépitettek, de
még a Kardcsony eldtti bevasarlorohamban sem telnek meg soha. Ezek a nagy
parkolotertiletek hozzajarulnak a vérosi szétterjeszkedéshez, csokkentve a varosok stirtiségét
és atjarhatosagat, rdadasul hdszigethatasuk sem lebecsiilendd. A parkoldsi maximumok
bevezetése hozzajarulhat a varosi teriiletek hatékonyabb kihasznéalasahoz, eldsegitve a
nagyobb siliriiségli, vegyes hasznalata, élettel telibb és jobban megkozelithetd varosrészek
kialakulasat, javitva a vérosi élet mindségét €s csokkentve az autdra épiild varosi szétteriilés
fokozodasat.

3. A gazdasagi életképesség Osztonzése

Az ingyenes vagy olcsO parkolds torzitja az autdzas valodi koltségeit, és hatékonyan
tdmogatja az autOhasznalatot mdas kozlekedési modok rovasidra. Ez neheziti a
tomegkozlekedés fenntartasat (kiilondsen agglomeraciés vagy kis- ¢és kozépvarosi
kontextusban), ¢és lassit mas fenntarthatd infrastruktardba torténd beruhazasokat (pl.
kerékparozas). A parkolasi maximumok megallapitasaval és a parkolohelyek megfeleld
arazasaval a varosok bevételt generdlhatnak, amelyet Ujrabefektethetnek a tomegkozlekedésbe
¢s a fenntarthatdo infrastruktira-fejlesztésekbe. Emellett a parkoldas dominancidjanak
csokkentése vonzobba teheti a belvarosias teriileteket a vallalkozasok és a lakosok szamara,
ami fellenditi a gazdasagi tevékenységet és az ingatlanok értékét — gondoljunk bele, hogy a
legélhetobb és legvonzobb belvarosi teriiletek mindegyik torténeti magyar nagyvarosban, igy
Budapesten is, mind a parkolasi minimumok kora elétt épliltek. Budapest legélhetobb ¢és
legvonzobb torténeti belvéarosias negyedei a régi OTEK és az uj TEKA alapjan is illegalisak,
megépithetetlenek lennének — mikdzben a parkolok nélkiili, zart soros, tarsashazas beépitésti,
gazdag kiskereskedelmi kinalattal, jol sétalhato kozteriiletekkel ¢és kivald kozosségi
kozlekedéssel ellatott varoskozponti teriiletek éppen a legfenntarthatébb ¢és a XXI. szazad
kihivasainak leginkabb megfeleld varosi beépitési format jelentik. Mi értelme van olyan
szabalyozasokat alkotni, amelyek épp a legkeresettebb ¢s legnépszeriibb varosnegyedeink
sikereinek megismétlését zarjak ki és tiltjak meg?

4. A tarsadalmi igazsagossag szempontjai

A parkoldsi minimumok sulyosbithatjak a tarsadalmi egyenldtlenségeket azaltal, hogy az
autotulajdonosokat eldnyben részesitik azokkal szemben, akik tomegkdzlekedésre,
gyaloglasra vagy kerékparozasra tdmaszkodnak. A parkoldsi minimumok eldirasai azt
jelentik, hogy az autdt nem hasznalo lakok, vasarlok, tigyfelek is implicite kifizetik a parkolok
létesitésének ¢€s fenntartasanak arat. Ez ellehetetleniti megfizethetd, parkold nélkiili
lakonegyedek épitését, csak tomegkozlekedésre ¢€s gyaloglasra, kerékparozasra épitd
kereskedelmi és szolgaltatoegységek létrehozasat, de altalanossagban is hatranyos helyzetbe
hozza az aut6 nélkiil é16 allampolgarokat. A meglévd ingatlanok engedélykoteles felujitasa,
bdvitése, atalakitasa is akadalyokba iitkozhet a parkolasi eldirdsok miatt, ezaltal felesleges uj
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épitési beruhazéasokat, szétteriilést 6szondzve. A parkolasi maximumok, valamint a valtozatos
kozlekedési lehetoségeket tamogatd politikdk segithetnek olyan méltanyosabb varosi
kornyezet kialakitdsdban, ahol minden lakos szamara elérhetd és hatékony kozlekedés all
rendelkezésre. A parkoldsi minimumok fenntartdsa az autdzasra épiild varosi életmod
jogszabalyi kikényszeritésének fenntartasat jelentik, és ezaltal hatranyosabb helyzetbe hoznak
mindenkit, akinek nincs autdja — mikdzben ennek ellenkezdje lenne a varospolitikailag,
kornyezetvédelmi és klimavédelmi szempontbdl, €s nem mellesleg szocialpolitikailag helyes.

5. Alkalmazkodas a technologiai valtozasokhoz

A megosztott mobilitasi szolgaltatasok (rollerek, kerékparok, autok), az autoném jarmiivek és
mas kozlekedési innovaciok térhoditasa atalakitja a varosi mobilitast. A parkolasi minimumok
nincsenek tekintettel a XXI. szazad lathatd és varhatd technoloigiai valtozasaira, a betonba
ontott eldirt parkoldk azonban évtizedekre épiilnek — jo eséllyel feleslegesen. A parkolas
korlatozasaval a varosok jobban alkalmazkodhatnak az 0j technologidkhoz és mobilitasi
trendekhez, biztositva, hogy a varosi infrastruktra a valtoz6 igények és preferencidk
fliggvényében fejlodjon €s ne Ontsiik betonba a XX. szdzad szemléletét és parkolaspolitikajat
a technologiai, kozlekedéspolitikai €s klimapolitikai szempontbdl is egészen mas prioritasokat
igényld XXI. szdzadban.

A MUT ezért Ggy latja, hogy a parkolasi minimumokrdl a parkolasi maximumokra valé
attérés donto 1épés a 21. szazadi fenntarthato, hatékony és méltanyos varosok épitése
felé. A parkolomaximumok a személygépkocsiktol valo fiiggdség csokkentésével, a hatékony
terlilethasznalat elomozditasaval, a gazdasagi életképesség Osztonzésével, a tarsadalmi
egyenlOség javitasaval és a technologiai fejlddéshez valo alkalmazkodéssal segithetnek olyan
varosi kornyezet kialakitasdban, amely jobban megfelel a mai kihivasoknak ¢és
lehetdségeknek. Ennek a valtozasnak a felvallalasa alapvetd fontossagli a varosfejlesztés
eldmozditasa érdekében.

Ezért azt javasoljuk, hogy a személyautok elhelyezésére vonatkozoan (Franciaorszag példajat
kovetve) minden kategoridban maximum értékeket is hatarozzon meg. A maximalis értékeket
érdemes a kozosségi kozlekedési megallotol valo tavolsaggal differencialni (Franciaorszagban
ez az egyébként alkalmazott maximum 1 parkold /egység helyett, 0,5 parkold/egység ha
500m-en beliil van kozosségi kozlekedési megalld, Koppenhagaban az dllomésoktol 300m-en
beliil 100m2 lakoteriiletenként maximum 1 db parkoldt jelent). Nagyvarosias kdrnyezetben
figyelemre méltonak tartjuk az Europaban els6ként maximumszabalyozast bevezeté London
példajat, ahol kifejezetten maximumalapi szabalyozds van hatalyban immar kozel egy
évtizede, minden keriiletkozpontban és a teljes belvarosban 0-ban maximalizalva az épithetd
parkolok szamat.

# A London Plan T6-os Policy fejezet részletesen rendelkezik a parkolasrol London belvérosias és kertvarosias
teriiletein egyarant, a szabalyozast mintaértékiinek tekintjiik és ajanljuk a jogalkozo figyelmébe:
https://www.london.gov.uk/programmes-strategies/planning/london-plan/the-london-plan-202 1-online/chapter- 1
0-transport#policy-t6-car-parking-171057-title
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II.  Kerékparokra vonatkozo szabalyok

A kerékparok elhelyezésére vonatkozd minimalis értékeknél, a tervezetben kerékpar mellett
megjelent a motorkerékpar is, mely azonban nem tartozik a fenntarthatd kozlekedési modok
kozé, tovabbi térnyerését (kiilondsen az aktiv mobilitas terhére ahogy a javaslat tartalmazza)
nem tamogatjuk. A jelenleg hatalyos OTEK-ban és a javaslatban is az egyes épiilettipusok
m2-ben kifejezett teriiletére vonatkozdan keriiltek meghatarozasra az elvart minimalis
értékek. A nemzetkozi példak azt mutatjadk, hogy ezt sokszor praktikusabb a varhatd
forgalomhoz, befogaddképességhez igazitani. Pl. Horvatorszagban a napi utasforgalom 10%-a
megallohelyek esetén, Londonban egy parkolohely minden 8 alkalmazott+didk utan iskolak
esetén, egyetemeknél 1 hely / 7 hallgato. Osszességében is tigy latjuk, hogy a kerékparokra
vonatkozé minimumértékek nem talalkoznak a fenntarthatosagi célkitiizésekkel, példaul
nehezen védhetd, hogy egy 1400 négyzetméteres szupermarket szamara miért lenne elegendd
két kerékpartarolasi lehetdség. A tervezet ezen szabdlyozési elemeinek teljes feliilvizsgalata
szlikséges, melyben a MUT Kozlekedési tagozata 6rommel miikodik kozre.

III.  Szubszidiaritas, megvalosithatosag, mas jogszabalyokkal valo 6sszhang

A jelenleg hatalyos OTEK ugyan megengedi, hogy a helyi épitési szabalyzatban eléirhatjak,
hogy meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani lakoegységenként de
rogziti, hogy a helyi ¢épitési szabdlyzat kotelezOen legfeljebb egy személygépkocsi
elhelyezését irhatja el6. Ez a mai allapot sem idedlis megoldas, de a tervezet ezzel szemben
jelentds visszalépés mert azzal, hogy kotelezben orszagos szinten ir eld minimalis
autoparkoldszdmokat a lako és iidiildingatlanokhoz az 6énkormanyzatnak a dontés lehetdségét
sem adja meg. Az a megoldas, hogy az allami féépitész felmentést adhat az OTEK barmely
pontja alol egyrészt felesleges biirokratikus eljarasnak teszi ki a kornyezeti fenntarthatdsag
szempontjait, az EU célkitlizéseit kovetni kivand dnkorményzatokat, raadasul eredménye sem
garantalhat6 a retrograd javaslat tiikrében (mire alapozva adna felmentést az allami f6épitész?
ha barmire alapozhat, mi értelme ezt a TEKA-ban elirni? Tényleg minden egyes haztomb
vagy akar csak atépités kapcsan a megfeleld engedélyezési szint az orszagos fOepitész egy
ilyen kérdésben?)

A rendelettervezet olyan mdodon hivatkozik a KRESZ-re, hogy az abban jelenleg nem szerepld
hiszen ezt a KRESZ-nek kellene szabalyoznia. A tervezet rdaddsul tartalmilag is hibas
definicidt tartalmaz, mert a KRESZ mddositas egy, el nem fogadott tervezetében szerepld
teljesitmény (watt) értéket, tomegként (kg) hasznalja. Javasolt, hogy egyszeriien csak a
KRESZ-re és ott kerékparként definialt mikromobilitasi eszkozdokre hivatkozzon.

A tervezet a személygépjarmiivek parkolasanal azzal szdmol, hogy a jarmii mérete nem lehet
kevesebb 4,8 x 1,8 m nagysagndl. Ez a személyautok méretének elmult évtizedekben
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bekovetkezett novekedésével biztosan nem elegendd. Az Utiigyi Miiszaki eldirdsra lenne
érdemes hivatkozni, mely mar ma is Smx2m-t javasol.

Felhivjuk a dontéshoz6 figyelmét, hogy amennyiben a lako funkcidju beépitési ovezetekben a
gépjarmiivek telken vald elhelyezhetdségét sulykorlathoz koti, gy kiilondsen vidéki
telepiiléseken kis- és mikrovallalkozasok keriilhetnek lehetetlen helyzetbe a stlykorlat okan
(egy-egy mezogazdasagi haszongépjarmi, fuvarozashoz hasznalt tehergépjarmi, sportklubok,
oktatdsi intézmények csoportszallitd buszai, stb. onsulya konnyen atlépheti a rendeletben
rogzitett 3,5 tonnat, kiilonosen ha elektromos lizemii). Adott telepiilésen a telepiilésképre
dontéshozo véleménye szerint negativan hatd funkciok vagy telekhasznéalat megjelenésének
korlatozasat nem javasolt ennyire uniformizaltan, orszagos szinten, kormanyrendeletben
rogziteni, ezt a szubszidiaritds elve mentén, adott telepiilés a sajat kdzosségének gazdasagi
lehetdségeit is figyelembe véve kell, hogy szabalyozhassa a jovOben is.
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