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»Azt szoktak mondani, jobb a’ veszedelmet kikeriilni, mint vele szembe szalni ...”
Vedres Istvan 1830.

1. A kettGs évforduld
250 éve sziiletett, és 185 éve halt meg Vedres Istvan, Szeged Széchenyije, igy

Szeged 2015-ben kettds évfordulét Ginnepelhet.

2. Az idézett forras

Vedres Istvan 1830-ban cikket irt a Tudomanyos GyUjtemény VI. kotetébe. A cikkbdl

késziilt konyvecske fellelheté a Somogyi Kényvtarban E.d. 117 szamon. Az iras cime:
»A’ tll @’ tiszai nagyobb arrvizek’ eltérithetésériil egy két sz4.”

A kozel 50 oldalas konyvecskét a Somogyi Konyvtar — tekintettel a kettds évforduldra

— rekord gyorsasaggal digitalizalta. Koszonetemet szeretném most is kifejezni Nagy

Katalin konyvtarosnak! Az iras digitalis elérhetdsége:
http://ekonyvtar.sk-szeged.hu:80/?docId=55321

A kezdé oldal:




3. A kdényv jelentSsége

Vedrest Szeged Széchenyijének tartjuk. Nem akarki tehat a konyv irdja. 1830-ban
jelent meg az irds, és ugyanebben az évben halt meg Vedres Istvan. Nagyon
valdszinl(i ezért az, hogy e konyvecske élete utolsd irasainak egyike, ha nem ez az
utolsd. Azt is nagyon lényegesnek tartom kiemelni, hogy irdsa 44 éves mérnoki
gyakorlatanak tapasztalatait tartalmazza, azok mintegy sszefoglaloja.

4. Néhany mai fogalomértelmezés

A konyvben csak a cimben irja Vedres aRRviznek az arvizet, konyve minden tovabbi
helyén ugyanlgy arviznek nevezi a jelenséget, mint ma. Az arviz mindenkor egy
vizbOség, amely kart okozhat, melytdl féliink, mely ellen megprdébalunk valamit tenni.
Rendkiviil fontos fogalomnak tartom a cimbe is beirt az eltéritést, az eltérithetoséget.
Eltérités az is, amikor a szegedi belvaros utjairdl a kamioncsordat kitiltjuk, és az
autopalyara tereljik. Irnak a replilogép eltéritésérdl irnak, amikor letéritik palyajarol,
kijelolt Utvonalardl a replilot. Az eltérités tehat ma is ugyanazt jelenti, mint 1830-ban.
Az arviz Vedres elott egy valamely folydhoz kéthet6 jelenség volt. Vedres kivette a
folyobdl az arvizet, attette azt egy ember altal asott, asatott csatornaba. Ezt a
csatornat ma arapasztd csatornanak hivjak.

5. Az ellentétes viziigyi alapelvek

Vedres el6tt és sajnos ma is, az arviz a folyo egy jelensége. Ellene a folyot kisérd
gatakat magasitjak, szélesitik, erbsitik — szinte allanddéan. Az egyre magasabb
gatakkal lényegében a folyd keresztmetszetét nagyobbijak. Kézutas analdgidja az
Uttest szélesitése, tobbsavositasa, de ugyanott.

Ezzel szemben Vedres Istvan azt akarta, hogy késziilijon egy, a Tiszaval parhuzamos
csatorna a folyd mellett végig, mely mintegy besegit a Tiszanak. Ez is egy
kapacitasnovelés, mert egy meder helyett két meder all ebben az esetben a vizek
elvezetésére. Vedres ezek utan természetesen azt mondja ki, hogy a Tisza gatjait
nem kell allandéan emelgetni. A kozati analdgidja a fout mellett, azzal kozel
parhuzamosan megépitett autopalya. Lasd az 5 sz. féut melletti M5 autdpalyat!

A kozdti analégia haszna az, hogy a kétféle kapacitasnoveld0 beavatkozas
telepiilésekre gyakorolt hatdsait is bemutassa. A szegedi Nagykordt, varosunk
masodik korutja, egykor két forgalmi sav széles volt, sok zold fellilettel. Az autdszam
novekedése miatt a savokat szélesiteni kellett, sot a savszamot ndévelni. Novelni
minimum négyre, majd néhol hatra, hétre, mint pl. a Mars téri szakaszon. Err6l meg
kellene kérdezni a Mars téren lakdk véleményét. A kamionok a hazaktdl méterekre
mentek. A kamionszam, mint a legnagyobb arvizszint tovabb emelkedett. A
kovetkez6 |épés az lehetett volna, hogy a meglévé folé labakon alld — hosszaban is
hidon vezetett — Gjabb Utfellileteket vezettek volna. Gy6zott azonban a jézan és.
Megéplilt az M43 autdpalya, amely kivitte a varosbdl az oda eltéritett kamionokat,
mely megfelel az arviznek emitt.

Nem példa nélkili azonban a viziigynél a nagy elvi kiildnbség. A Vasarhelyi-terv egy
folydszabalyozasi program volt. Annak idején a mocsarvidék zsugoritasat, a
mezOgazdasag altal mlivelhet6 teriletek novelését vartak el a viziigytdl, mivel az
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akkori gazdasagpolitikusok a profitot, az addbevételt akartak ndvelni. Ez terilet
elvétel a viztol, a folyotdl és teriiletadas a mezdgazdasagnak! A viziigy pedig
ramozdult az elvarasra. Ennek érdekében a folyonak alig hagytak helyet, a folyot
egymashoz kozeli keritések, falak, gatak altal Osszeszoritottak. Raadasul a Tisza
hosszat a kanyarulatok atvagasaval megroviditették, mivel azt szerették volna elérni,
hogy a Tisza vize minél elobb elhagyja a Magyarorszagot. Csak id0 kérdése volt az,
hogy a mai szempontbdl mar helytelen déntés korrekcidjara mikor keril sor.
Kitaldltak — ismét kényszerbdl - tehat az Uj Vasarhelyi-tervet, a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztését (VTT).

Ma a folyénak teret engednek, hiszen a Tisza mellé Un. arvizi tarozdk sorozatat
tervezték meg, melyek Iényegében a folyd mellé tett tavak. Egyébként mar a gatak
épitésekor megmondta az olasz szakember, Paleocapa, hogy a gatakat messzebb
kellene épiteni a folyotdl, teret adva a folyonak, de az akkori épitok elvetették azt,
valdszinlen a profitérdekeknek valé minél teljesebb megfelelés szandékaval.

Az Uj elképzelés szerint viszont és az eldbbiekkel ellentétben, arviz idején megnyitjak
majd a folyd toltését — egy szabalyozott gatszakadast el6idézve - egy ponton és a
felesleges arvizet kiengedik a folyd mellett kialakitott felliletre, az el6bbi toba. A
tavakhoz természetesen nagy teriileteket kell kivenni az egyéb pl. mezgazdasagi -
hasznositas aldl, mely egyértelm(ien teriilet visszaadasa a folyonak. Kozuti analdgidja
ennek a dontésnek a parkold. Mintha nagy forgalom esetén idGszakosan kihajtanank
a kamionokat az utrdl, majd a forgalom nagysaganak csokkenésével engednénk oda
vissza azokat. Addig nekik parkolas!

Uj tavak lennének ezek, melyek a folyt kisérnék. A viz gyors kipréselése sem cél
mar, s6t minél tobb viz visszatartdsa a cél, hiszen ideiglenesen tarolnak a vizet az
orszagban. Erdekesség az, hogy a mezdgazdasag szivesen felhasznalna ontozésre a
visszafogott vizet, azonban a viziigy mintha elzarkdzna ett6l a hasznositastdl. Ebben
partner szamdara az Eurdpai Unid szervezete, melynek egyaltalan nem érdeke a
magyar mezdgazdasag talpra allitdsa, hiszen nem azért tették tonkre! Jelzem: az
ontozésrdl ,vita” folyik Magyarorszag és az EU kozott.

A sors irénidja az, hogy a vizligy mai elveit, melyek szoges ellentétei a korabbi
elveiknek, a Vasarhelyi-tervnek, (j Vasarhelyi-tervnek, a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztésének (VTT) hivjak. Logikailag pedig, ha egy valamit lecserélek annak
ellentétére, az nem tovabbfejlesztés.

6. A szegedi tarsadalom tisztességes tajékoztatdsa

Az idézett irasbol nekem ugy tlnik, hogy Szeged Széchenyije sajnos teljesen mas
elveket vallott az arviz elleni védelemrdl, mint napjaink vizépité mérndkeinek zome.

E kis idézet-gyljteményt azért tartom fontosnak, mert megengedhetetiennek
tartom azt, hogy a szegedi tarsadalom Ggy legyen tajékoztatva, hogy az
arviz elleni kiizdelemben nincsenek megoldasi valtozatok. Helytelen
valamit agy beallitani, hogy csak egyetlen megoldas az lidvozito, az
egyetlen lehetséges. Az elvek ebben a szakmaban is egyszeriiek,
logikusak, melyeket ,csak” magyarul kellene elmondani a gondolkodo
szegedi tarsadalomnak.

A konyvecske konyvtari elérhetOséget azért irtam, mert csak néhany idézetet
szeretnék ebbdl kiirni, akit pedig bévebben érdekel, maga is elolvashatja a kb. 50




oldalnyi anyagot. A magyar nyelv csodaja az, hogy olvashatd, érthetd a 185 évvel
ezel6tti magyar iras is!

Vedres két szakmat nevesit: a foldmérét (magat mar az elsd oldalon ennek nevezi!)
és a vizmérot. Mai megfeleldi a foldmérd mérnok és a viziigyi mérndk lehet.

A bevezet6jében mégsem hozzajuk, a szakemberekhez, szdl, hanem a ,kegyes
olvasd”-hoz! Ez is mutatja szelleme nagysagat. Az Ujabb példa: Vedres két
megoldasrol ir, azokat folyton 6sszehasonlitva! Ez is kdvetendo lenne.

7. Az idézetek rendre, némi kiegészitéssel

,,Minthogy pedig kevés mesterség kivan tobb tapasztalast, és nagyobb vigydzatot mint @'
folyovizek drjainak rendbeszedése; — mivel azon k i v i [, hogy: ezeknek igen sok segitd
tarsaik vannak a’ kartételre, —'s maga a’ viz olly tulajdonsdggal bir , hogy az , az ellene
allitott  védszerekben ejtett legkisebb hibat is részére tudja forditani, és minden
munkalkodasainkbol tsufot vizvén, kotiyoriiletlen erejével, gyakran ott is sirdst okoz holnap, a'
hol ma, a 'j 6 lét kebelében mulatoztunk | —

Felismerte az ember és a folyd kozétti dinamikus kapcsolatot, felismerte a folyd és az
ember altal alkotott rendszert. Irasaban a folyd és az ember kozti harc hasonld egy
birkdzashoz, melyben az ember minden lépésére, beavatkozasara reagal valamit
maga a folyd. Emberi |épésre kovetkezik a folyd ,lépése”. Ez a folyamat ismétiodik,
ez megy le el6ttiink. Nagyon meg kell tehat fontolni az ember 1épését, mert a folyo
olyasmit is valaszolhat, mely miatt kénnyen sirva fakadhatunk, azaz kdnnyen bajba
keriilhetiink. A Vasarhelyi-terv a helytelen Iépés volt, melyet most az Uj Vasarhelyi-
tervnek nevezett emberi 1épés kdvet majd.

., ... JO szivii gondos eleink gatok és toltések tsinalasara szanvan tehetségeiket; ... "
El6deink elkezdtek gatakat, toltéseket emelni.

.. az a' kedves képzelet gerjede fol benniik, hogy: ha a' folyévizek partjain olly magos
toltéseket tsinalnak mindeniitt, hogy azok, az eddig ott volt darvizek magossagat
meghaladjak; ...

Ma is ezen elv szerint hatdrozzak meg a gat, a toltés magassagat. Az eddig ott volt
arvizek szintjének meghaladasaval. Ez a toltésmagasitas volt a szegedi partfal
atépitésének egyik indoka is.

... Azért is Kozerdvel azok tsindlasahoz hozza fogtak; — de alig tellyesitették foltett tzéljukat,
a' kifolyo agaiktul megfosztatott, és toltésekkel szve szoritatott, folyovizek, esztenddonként
magosabbra nevekedvén, hogy azokon az elsé képzelet szerént tsindalt magossagu toltéseken,
arado vizeik keresztiil ne onthessenek, sziikségessé tették azt, hogy a’ mint follyebb follyebb
valo dagadasok kivanta mindég magosabb magosabb, egyszer’smind szélesebb, és erdsebb
toltések is tsinaltassanak. — E’ miatt a’ munka sok helyeken kivant véget még mai napig sem
érhetett.”

Oseink tehat védtoltéseket épitettek, de alig lettek kész, az Gsszeszoritott folyd
aradasai egyre magasabb szinten kovetkeztek be, hiszen esztenddnként magosabbra
nevekedtek. A szegedi Juhasz Gyula-szobor melletti partfalon lathatd volt és talan
lesz az az idoskala, amely bemutatta az el6bbiek igazolasat. Azt, hogy az ido
elérehaladtaval a szegedi arvizek rendre egyre magasabb szinten kovetkeztek be. Ez
fényesen igazolja Vedres meglatasat! A foéldmérd tisztabban lat, mint a vizmérd?



Vedres emiatt arra is rajétt, hogy a mind ,follyebbi dagadasok” miatt rendre egyre
magasabb és erGsebb toltéseket kell épiteni! SOt arra is rajott, hogy ez egy
végelathatatlan munka. A foldméro tisztabban latja a folyamatot, mint a vizmérd? Bar
egyesek szerint a jegenyék sem nének az égig! Ma nehezen képzelheto el egy
nagyon magas védtoltés. Tartok téle, hogy a szegedi vizmérce szerinti 10,60 m-rol
11,20 m-re emelt szegei partfal tetdmagassaga sem lesz elegendd egy idd utan.

., ... Bébtiil fogva Bessenyon, Kis és Nagy Teremia'n keresztiil Kikinddig, latvan mindenfelé az
idei arvizeknek szomoru nyomait, az a' folséges reménység tamadott fol benniink, hogy: tsak
ugyan lészen valamikor még is olly ido, a' midon a' Torontal Varmegyei foldes Urasagok, és
lakosok, elunvan a' viz arjai dltal szornyii  kdarok szenvedése mellett okoztatott
haborgattatasokat; oszve kaptsolt erdvel, és tehetséggel azon fognak munkdlkodni, hogy a'
Maros vize dagallyanak egy részét, vagy az Arankan, vagy mas ujonnan dsatando tsatornan,
a' Varmegyén keresztiil lebotsassak ...~

A Maros arvizeinek (=dagalyainak) megosztott, kettéosztott levezetésérdl itt ir
Vedres. A Maros mellett az akkor még jobban létez6 Aranka nevi{ folyocskat
javasolja, vagy egy Ujonnan asatandd csatornat! Magyarul: a Maros mellé egy
természetes vagy mesterséges armentesité elemet.

., A" meg magosodott folyo vizet, hogy Ki ne onthessen,— ’s az dgydban megtarthassuk! — @'
mellette lévo, vagy otet Orizet alatt tarto toltések magossagat sziintelen és a' szerént kell
emelni, a’ mint a' folyoviz a' maga agyat magossabbra iszapollya, avagy a' folsé szinét
folemeli.”

., ... a' toltések magossagat is mindeég follyebb emelni elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.’
. - 'S MOSt, minekutanna a Maros toltései dallanak, olly magossagra emeltetett fel a’ folyo viz
felsé szine, hogy az sok hdzak teteje magossagat is meg haladja!”

., ... Mi lenne beldle, ha hogy minden folyo vizei, toltések kozé szoritatvan, a' koriil [évé rona
fold szinénél fellyebb, ugy szolvin a' Levegdbe! emeltetnénk fol? ...

Szegeden ezt a szlinteleniil emelé mintat kdvetve, mondjuk a Mizeum teteje felett
fog majd egykor folyni a Tisza?

1

wMind _ezekbdl tsak az tettszik ki, hogy: toltések tsindldsaval az orszdg kivant tzéljat az
arvizek’ meggdtldasaban el nem érheti”

HosszU okfejtés utan Vedres mar 1830-ban, konyve 19. oldalon kimondja irasa egyik
f6 mondanivaldjat! Tobbet tud egy féldmérd, mint egy vizmér6? A 2015-ben elkésziilt
Uj szegedi partfal sem mas, mint az eddigi téltés magasitdsa, a mai vizmérok teljes
tamogatasaval. Akkor is, ha egyes szakaszokon fold helyett aluminiummal tortént. Ha
valaki megnézi a szegedi partfal torténetét, akkor lathatja: ennek torténete nem mas,
mint a partfal magasitdsanak a torténete, hiszen minden lényegi beavatkozaskor
emeltek a legfelsd szintjén!

Vedres szerint a ma Csorsz-aroknak ismert arokrendszer is arapaszté csatorna volt!
Hiszen ezzel vitték el az Alfold peremén a hegyekbdl lez(duld art a Tiszaba. Szamara
ez szolgalt mintaként. Mas érdekek szerint pedig védelmi vonal lehetett, a
torténészekhez kozelebb lévén a haboru, mint a vizrendezés. Egy igazi mérnok miért
ne gondolhatott volna a mérndki funkciéra?

., Mar ezen torténetet ha megfontoljuk voltaképpen, azon helyek megvisgaldasdabul az tettzik ki,
hogy a' Pest 's Heves Varmegyei, és a' Jaszsagon keresztiil késziilt ugynevezett Tsorsz-drka
altal G6dolloiiil kezdve, mind azon Patakok 's folyok vizeinek folosleg valo arjai a’ Tiszaba
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vezettethettek, mellyek Nograd és Heves Varmegyei hegyekbiil erre lefelé folytak; — szinte
ugy Temes Virmegyében, a' Marostol kezdve, az Alibonari motsdar 's Versetz mellett
Ujpalankaig, minden vizek fiilos arjai leeresztehettek a Dundba, nem kiilonben a' Batskai
Teletskarul, azon idoben kiheté bovebben folyo patakok, a'mint a’ kimosott bcllyeik mutatjak,
resszerent a' Tiszaba, résszerént a’ Dunaba lefolyhattak.”

A CSOFSZ-é I‘Ok (,,Az arkot 1067-ben emliti elészor oklevél.”) nyomVOHa|a .

7
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A Csorsz-arok foldrajzi elhelyezkedése (Patay et Al., 2003)
(Figure 1: Geographical position of Csérsz-ditch (Patay et Al., 2003))
http://liliom.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=264862

Az arokrendszernek van egy kelet-nyugat irdnyd aga a God-Eger-Miskolc iranyban és
van egy észak-déli vonala a Nyiregyhaza-Debrecen-Nagyvarad-Arad-Temesvar-
Versac vonal mentén. Ez utdbbi lehetett Vedres Istvan szamara a minta! Jdl latszik a
Csorsz-arok és a Tisza parhuzamossaga!

Ezek utan Vedres javaslata (40. oldal) a tiszai arapasztd csatornara az alabbi:
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http://hu.wikipedia.org/wiki/1067
http://liliom.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=264862

s oo €QY kérdést batorkodom foltenni, ’a’ megfontoldasra és megfejtésre, és pedig ezt:
Lehetne e’ Tisza Ujjlaktul, Tokajtul vagy Tisza Fiiredtiil kezdve tellyes bdtorsdaggal,
haszonnal, és dllandosdggal, egy olly széles vizeresztd tsatorndt huzni, melly a’ kizbe esd,
minden folyé vizeknek folosleg valé drvizeit a Karas vize dltal Ujpalinkdndl, a’
Dunadaba leszdllitsa?”

Ez egy nagyjabdl észak-déli iranyd vonal, nagyjabdl mindeniitt parhuzamosan a
Tiszaval, annak a keleti oldalan, végig a Tisza ezen hossza mellett.

A déli, az alsé végpont Ujpalanka ma valdszin(ien Temespalanka, azaz ma Szerbiaban
Banatska Palanka, mely Belgradtol keletre, Belgrad és Orsova kozott féluton van. Ott,
ahol a Duna ma metszi a szerb-roman hatart. Ez a végpont nagyjabdl Temesvar
fliggOlegesén, de attdl délre talalhato.

Vedres az egyértelm( déli végponttal szemben harom északi, kezdeti pontot is
elképzelhetonek tart, ugymint Tiszaljlakot (falu a roman-ukran-magyar hatarpont
kozelében), Tokajt és Tiszafiiredet.

Mivel a javasolt csatorna a Tiszatdl keletre lett volna, mindazon tiszai mellékfolyok,
amelyeke a Tiszaba kelet feldl sietnek, hamarabb érték volna el a javasolt csatornat,
mint a Tiszat. A Tiszaba igy eleve jéval kevesebb viz jutott volna, mint a csatorna
nélkili esetben, mert az arapasztd csatorna még eldtte felfogta volna a vizeket! A
Vedres-féle csatorna tehat egy valddi arapasztd csatorna lett volna.

Vedres a Tiszaba nyugat fel6l befolyd folydk részére is tervezett arapasztod csatornat,
az el6bbihez hasonldan, a folyé masik oldalan, nyilvan kisebb hosszon.

Irdsdban nem kozol ezen tul pontos nyomvonalat, mert azt szerinte a tervezéknek
kell megkeresni, ,,a’ hol tudniillik a’ fold és vizmérdk legalkalmatossabbnak fogjdk azt
talalni, ...”

Mivel fejezi be dolgozatat Vedres Istvan?

sy .o — Olly viragzo dallapotba jutna foldmivelésiink, mint Hollandiaban, Lombardidaban van!
a' szdarazsag idejében akkor |0tsoltathatvin meg foldeinket, a’ mikor akarndnk; egy széval
ezen tul a' tiszai Keriilet; ez a’ mostanaban az drvizek terhe alatt sinlédé része édes
Hazanknak! egy olly termékeny, és gyonydrii tartomdannyd valtozna altal, mellynek valoban se
szépségére, se josagdra, se. talam haszonvételére nézve is a' miivelt. Eurdpdban akkora
helyen egy testbe! — nem igen volna parja! — s' tébb jovedelmet hajtana, mint egy Torok,
vagy Frantzia haboru altal mozgasba joheto kereskedés! pedig red a' koltség kevesebb!”
»Egyediil tehdt tsak rajtunk dll, hogy illy szerentséssek lehessiink! — 's azt ha akarjuk! —
megtehetjiik!”

185 év utan kijelenthet6: nem akartuk, de foldmdvelésiink viragzé allapotba hozasat
az EU sem akarja. Meg is lett a kbvetkezménye.

8. Mi lenne még menthetd, mi lenne mélté Vedres emlékéhez?

Miutan elkésziilt az Uj partfal, dgy tlinik, hogy elment a hajd, Szegeden minden meg
van oldva.

Szeged azonban a vedresi elvekhez vald visszatéréssel adozhatna a
legméltobb modon Vedres emlékének, életmiivének. Szerintem az eltelt
185 év az 6 elveit igazolta!

Csak azt kellene belatni, hogy a 2015-ben elkésziilt partfal egy, a palotas varoshoz
egyaltalan nem igazodo, nem illd beton-aszfalt sivatag, egy téves dontés diktatuma,
mely idegen test a belvarosban, a Tisza partjan, egy hatalmas természetellenes
létesitmény varosunk legtermészetesebb részén. Véleményem szerint semmiben sem
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illik egy magat Biopolisznak tartd varoshoz. Ezt csak azzal a hamis allitassal lehetett
lenyomni a szegediek torkan, hogy nincs mas megoldas, ha a varos meg akar Uszni
egy Ujabb pusztitast, egy Ujabb nagy arvizet.

A budapesti dontéshozok Szegedet jol kifizették egy olcsd megoldassal, valdszinlien
,az ide ez is j6” mentalitassal, melyet valdszinlien kényszerbdl (nincs tobb pénz)
fogadtak el a jé tudasu helyi vizes mérndkok.

Nem biztos, hogy az a megoldas a jo megoldas Szegeden, amelyet egy hegyek kozé
szorult, sz(k volgyben él6, Duna-parti varosban jonak szamit.

Nem tartom szerencsés megoldasnak azt, hogy a varos lakossaga nem kapott
tajékoztatast a lehetséges megoldasokrol, csak a megoldasok elveirdl, azok elonyeirdl
és hatranyairdl. Tovabba azt sem, hogy egyetlen megoldast talaltak a lakossagnak,
de azt csicsmegoldasként, mintha még bliszkének is kellene lenniink erre.

Szerintem ez a beruhdzas az arvizi probléma végleges megoldasanak illzidjat és
ezzel hamis biztonsagérzetet kelt, mely félrevezetés. Nem vitatom azonban azt, hogy
egyfajta tlizoltd munkara sziikség volt. Kényszeredett az a probalkozas is, melynek
soran régészeti leletek mintdit igyekeztek a sziirke betonfalra felvinni, megprobaini
emberibbé tenni az embertelent, de ezek inkdbb csak betonozasi hibanak latszanak.
Azt is elhiszem, hogy ez olcsdbb az eddigi homokzsakos vilagnal.

Ez a mi vildagunk akkor, amikor a févaros — most éppen az olimpia Urligyén — Gjabb
szazmilliardokat akar magara kolteni, szemben mi nagyon szerény két milliardunkkal!
Az arapasztod csatorndra — annak egy rovid, Szeged melletti szakaszara - szerintem
még mindig van lehetGség, hiszen a partfallal a varos nyert egy kis id6t arra, hogy
tavlatosabb, Szegedhez inkabb ill6, sokféle szakma, mérndki és nem mérnoki
szakteriilet Tisza-partra vonatkozd elvarasainak, elképzeléseinek is megfeleld
megoldast taldljon, tervezzen. Mindezeket glzsba kototte eddig a partfal, mely
elbonthatd lenne egy arapasztd csatorna esetén. Ekkor kapcsolnank dssze valdjaban
belvarosunkat a Tiszaval, mely Szeged legnagyobb értéke.

Egy barmilyen épitésnél olcsdbb tanulmanyterv kellene végre, akar tobb, egymassal
egylittdolgozd szegedi és mliegyetemi egyetemista diplomamunkajaként is, amelyrol
az alabbiakban irtam, akkor is, ha ebbdl az deriilne ki, hogy elképzelésem valami
maitt mégis megvalosithatatlan.

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/Az epito es a rombolo Tisza.pdf

http://www.mernokkapu.hu/fileok/2/ arapaszto csatorna-hivatalos velemeny.pdf

Kérem olvassanak ezekbe is bele!
Szeged, 2015. majus 14.
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