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3. miihely témaja
Id6taviatok és térbeli viszonyok a térbeli tervezési folyamatokban, 6sszefliggés a kézhatalom
eszkozrendszerével

BEVEZETO®, ELOZMENYEK - Ongjerth Richard

A rendezvénysorozat szervezdje ismertette a rendezvény hatterét, tematikajat. Id. 1. mdihely
emlékeztetGje

ELOADAS - Pali Zsuzsa
Téma: Szakmai mult tapasztalatai, problémafeltaras

Idétavlatok - A politikai dontéshozdk (els6sorban 6nkormanyzatok) rovid és kdzéptavon
érdeletek, mivel a 4 éves valasztasi ciklusokhoz igazodnak. Tehat nehéz olyan dolgot csinalni,
ami az els6 |épésben negativ és csak a késébbiekben tériil meg. Igy olyat kell valasztani, ami
mar az els6 lépésben, viszonylag révid idon belil, kevesek egyuttmikodésével azonnal
valami olyan eredményt hoz, ami mindenkit meggy6z az tigynek a fontossagaroél. Ugy érzi,
hogy azoknak a projekteknek, rendezési terveknek, cselekvéseknek van az
onkormanyzatoknal sikere, amelyek mar az els6 |épésben eredményesek. Utdna mar a
nehezebb dolgokat is meglehet valésitani.

Az 6nkormanyzatok gazdasagi gondjai oda vezettek, hogy a lassan megtériild, de stabil
jovedelmet jelentd beruhazasokat nagyon eld kell késziteni. A pillanat kényszere alatt ezek
rendre sikertelenek.

A fejlesztési dontéseket az 6nkormanyzatok viszonylag gyorsan hozzak meg, mert azok jogi
szempontbdl nem annyira korllbastyazottak, hogy rendkiviil hosszl egyeztetési procedura
el6zze meg Oket. Tehat valahol ott vannak az 6nkormanyzati hatarozatnak a jogi formajanal
és a gyakorlatban a politikan alapuld szerz6déses jogviszonyhoz hasonlithatok inkabb, ahol a
felek megegyezésérdl is lehet szé. Ugyanakkor a rendezési tervek egészen mas
természetiliek, hiszen az Etv. rogziti az egyeztetési eljdrasat, aminek nagyon fontos eleme az
a féle szakmaisag, ami megfirdeti a |étez6 6sszes odavagd szakmai szempontban azt a
konkrét elképzelést, aminek térbeli, fizikai, kornyezetét keressiik és legtobbszor a lakossag
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széles rétegei igényivel is teljes korben ekkor tud egy-egy ilyen fejlesztési dontés talalkozni.
Ez olyan kett6sségeket hoz be a folyamatba, ami adott esetben azt eredményezheti, hogy az
a bizonyos fejlesztési dontés megvaltoztatasra kényszertil, pontosan ezeknek a
szempontoknak, tehat civil, tarsadalmi, illetve tovabbi szakmai szempontoknak az uUtk&ézése
okan. Ugyanakkor, ha idoben nézziik a dolgot, akkor nehezebb a helyzet, mert a fejlesztési
dontéseket gyorsan hozzak meg. Egyes agazati, szakmai dontéseket is gyorsabban hoznak
meg.

Ha belelapozunk az Epitési térvénybe és mas agazati torvényekbe, azt fogjuk talalni, hogy
nem rendezési terv formajaban és tartalmaként, arrél hozott rendeletként, mégis tertlet-
felhasznaldsrol szo6lé déntést hoz az 6nkormanyzat helyi rendeletalkotds formajaban. Pl. helyi
védettség, a parkolasi rendelet, a kozteriiletek hasznalatanak rendjérél sz6lé rendelet, adott
esetben egy temet6szabalyozas, Utra, varosképre, kozml(ivesitésre, ezeknek a fejlesztési
hozzajaruldsaira biztositott rendeletalkotasi lehet6séggel él az 6nkormanyzat és ezeknek az
eljardsa messze nem Ugy szabalyozott, mint magdnak a rendezési tervnek az eljarasa. Egy
normal rendelalkotasi menettel, kivalasztott korben egyeztetve tudjak ezeket a
jogszabalyokat meghozni, mert ehhez nem kotddnek ugyanolyan szigory, idéhoz, széles
koérhoz kotott rendezési tervegyeztetéshez hasonld eljarasok. Agazati, szakmai tartalmat
beel6zhetnek rendezési tervek. Ez azt is jelenti, hogy amikor mar a rendezésre sor keriil,
akkor kotott tartalomként, adottsagként jelennek meg olyan szakmai meghatarozottsagu
részmegoldasok, amelyeket a rendezési terv mar csak atvenni tud. Ha ezeket
Osszefliggésében a rendezési tervbe elkezdjlik beépiteni, akkor jutunk abba a bizonyos
furdetési mechanizmusba (szakmai, tarsadalmi egyeztetési mechanizmus), akkor fognak mas
tartalmakkal Gitk6zni és adott esetben ez rendkivil kellemetlen konfliktushelyzethez vezet,
kulonésen akkor, ha az ily mdédon létrehozott tartalmakhoz mar végrehajtasi |épések,
érdekeltek kotédnek. Ez nehezen kezelhetd, de megoldhaté feladat.

Adott esetben az 6nkormanyzatok élnek azzal, hogy fejlesztési tipusu elhatarozasokat a
rendezési terv tartalmaba épitenek bele feltétel formajaban. Ez ugyancsak egyfajta
nehézséget tud okozni, mert masutt jelenik meg a végrehajtashoz két6dd jogszabalyi
rendszer, mint ahol ahhoz a sziikséges kompetencidak megjelennek. Olyasmit irnak el6 a
terveikben, aminek sem a végrehajtasara, sem a motivalasara eszkdzrendszeriik nincsen. Ha
lenne is, mashol jelenne meg, ezért ezt nehéz 6sszehozni.

Az emberek annak is tudataban vannak, hogy viszonylag gyorsan valtoznak a jogszabalyok.
Ez a fajta tapasztalas helyi szinten azt jelenti, hogy a rendezési tervet is gyenge korlatnak
tekintik. Ez azt is jeleni, hogy nagyon kdnnyen eljutnak odaig, hogy a rendezési tervhez
kénnyUl hozzanyllni. Ez az egész egylitt a rendezési tervekkel kapcsolatosan hihetetlen
tlrelmetlenséget okoz a szerepl6knél. A fejlesztési dontések nagyon gyorsan szlletnek meg
és a térbeli, fizikai feltételrendszernek a kialakitasat egy lassubb folyamatként éli meg a
szerepl6i kor.

JAVASLATOK A FENTIEK ALAPJAN

1. javaslat:

Probléma: A térbeli tertlet-felhasznalasi rendnek az ellenében agazati peremfeltételek
érvényesilnek, adott esetben indokolatlanul.

Javaslat: A térbeli tervezés els6dlegességét, felllird voltat kellene valahogy érvényesitenie a
jogalkotasnak.

Példak: csereerdd, Dunauljvaros varosszerkezete

Csereerdd: Székesfehérvar - Az erdészet mondhatja meg azt, hogy hova lehet erdét
telepiteni. A helyre jellemz6, honos fajtakkal kell az erdGtelepitést elvégezni. A helyét ott kell
kijeldlni, ahol erre a legalkalmasabbak a kdrnyezeti adottsagok. EI0 is allnak olyan helyzetek,
hogy pl. az iparteriilet kozepén 5 hektaros erdéteriilet lesz. Véleménye szerint masfajta flora
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is alkalmas lehet erdételepitésre és inkabb a szerkezeti adottsédgok felé kellene tendaltatni a
dontéseket.

Dunadjvaros - A j6 aranykoronaju féldek iranyaba lehetbleg ne néjon a telepllés terllete
(Foldtorvény). Dunaujvaros tervezett varos, Eszakon van a lakétertlet, utana van egy védd
erdoterilet és Délen van az ipartertlet Amikor az elsd nagykiterjedés( fejlesztési teriiletet a
gazdasagi tertileten el akartak helyezni, kiderllt, hogy az értékes termdéfold. Azonnal meg is
szlletett a dontés, hogy azon a terilleten nem lehet, mashova északabbra kellett volna
helyezni, tehat egy egészségtelen helyzet j6tt volna létre. Adott jogszabalyi kérnyezetben
egy jogszabalyi tényez6 er6sebbnek bizonyult, mint egy telepiilési szandék. Az egészséges
szerkezet érdekében valamiféle kompetencidkat kellene adni a dontéshozdknak az eseti
helyzetre. Az eseti mérlegelésnek a szabalyozott modjat kellene valahogy megtalalni.

2. javaslat:

Probléma: A palyazati kiirdsoknak rendkivil révid a futamidejik. A jelenlegi palyazati
rendszerben a tervezést megpalyazni nem lehet. Ebbdl az kévetkezik, hogy nem tudnak
mindig palyazni, vagy hozza kényszeritik az egyes fejlesztési szandékokat a palyazathoz.
Nem lehet a tervezést tisztességgel megpalyazni.

Javaslat: A megoldas a kétfazisu eljarasok kiterjesztése lenne, ahol az els6 fazisban a
tervezést meg lehetne finansziroztatni, legyen az rendezési vagy fejlesztési el6készitd
munka. Ha ebbdl esetleg az jonne ki, hogy nem éri meg, vagy mégsem lenne jo az
elképzelés, akkor az lenne a jo, ha el lehetne alini az adott palyazattél, vagy lehetne
valtoztatni rajta anélkil, hogy ennek az 6sszegét vissza kéne fizetni.

Most az 6nkormanyzatok ezen prébdlnak spérolni. Az aldtdmaszté munkarészeket
megprébaljak egyre rovidebbre fogni, igy mindig vissza kell hozzajuk nyulni. Ez a hiadny s(irln
visszaut.

3. javaslat:

Probléma: A terveink végallapotot régzitenek és nehezen tudunk élni, korlatozottan tudunk
foglalkozni az Utemezéssel, a koztes allapot meghatarozasaval. Munkakézi allapot gyakoribb,
mint a megvaldsult allapot.

Javaslat: Pétolni kellene ezt a hidnyt a tervekben.

4. javaslat:

Probléma: Korabban ugy tanitottak, hogy a tavolsagot idében mérik. Tehat hany o6ran belll
kell egyes dolgoknak elérhet6eknek lennilik. Most mar a tavolsagot nem csak idében, hanem
pénzben is mérik. Tavolsag és pénz egyiitt hatdrozza meg azt, hogy ki, milyen messzire tud
elmenni, milyen szolgaltatédsokat tud fokozottabban igénybe venni. Ezt megerdsitik az
onkormanyzatok panaszai is. Bejarokkal tobbet kell foglalkozni, tébbe keriilnek. A masik ilyen
tényez0 a kozbiztonsag (vagyon, élet stb.) Pl. valahol a metréot nem tartottak
biztonsagosnak, ezért nem hasznaltak.

Javaslat: Az ingdzasnal a harom tényez6t (id6, kézbiztonsag, pénz) egyuttesen kell
figyelembe venni.

5. javaslat:

Probléma: A teleplilések szamos kilsd és belsé tartalékkal birnak. Amiket nem épitettek be,
vissza lehetne sorolni, de ennek korlatai vannak. irreverzibilitas tapasztalhatd. Ami mar
ipartertlet volt, abbdl nem lesz erdod.

Jelenlegi jogszabaly megteremtette a kartalanitasok eszkdzrendszerét. Ha pl. valakitdl
elvesznek egy lehetGséget 7 éven belll, akkor azt valamilyen médon kompenzalni kell. Tehat
a befektetéknek most kompenzacié jarna.

Svajcban van egy masodik kritérium is, csak akkor jar kompenzacié, ha a befektet6 valamit
cselekedett is annak érdekében, hogy megvaldsuljon az, amit az adott helyre terveztek. El
lehet vele kertilni, hogy az is kapjon pénzt, aki nem csinalt semmit.

Javaslat: A svajci példa kovetése a teriiletek visszasorolasat segithetné.
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6. javaslat:

Probléma: Ha az 6nkormanyzat elvesz a tulajdonosoktél, akkor fizetnie kell. Ugyanakkor, ha
pozitiv mé,don cselekszik valamit, akkor az a tulajdonosok szamara is hasznot hoz.

Javaslat: Ertékndvekedési addval, vagy valamilyen massal (nem feltétlentl pénz) a
teleplilésnek is részesednie kellene a jelentkez6 haszonbdl. Ez a forras azért is szerencsés
volna, mert az 6nkormanyzatokat helyzetbe hozna. Eseti megallapodasok alapjan most is
érvényesil egy ilyen, de jogszabalyt is lehetne mbgé tenni, gy kiszamithatobb lenne.
Jelenleg az 6nkormanyzatok eleve nem mernek olyat tervezni, ami neki kotelezettseéggel jar.
Igy gyakorta pl. szlomods helyek keletkeznek.

7. javaslat:

Probléma: Az OTrT az egyes teleplilési terliletek ndvekedését -igaz, hogy az dvezetek
fuggvényében kiilonb6z6 szazalékban- a nem teleplilési terlilet szazalékaban engedi
meghatarozni. A szamitas alapjan masmilyen névekedési lehet6ség adddik, mint amit az élet
hoz.

Javaslat: Erre olyasmi megoldast lehetne kitalalni, ami az 6nkormanyzatok
egylttm(ikodésével hozna létre lehetdséget anélkiil, hogy orszagos szinten a
tertiletndvekedési lehetdségek szama ndne vagy csdkkenne. Ezt mar kitalaltak, pl. ott, ahol
Etv-ben és az OTEK-ban birtokkdzpontot lehet létrehozni. Miért nem lehet ezt orszagos
szinten Ugy nézni, hogy nem ingatlan és telektulajdonos, hanem koézigazgatasi hatar és
telepiilés. Osszefoghatnanak arra, hogy egyfajta névekedési igényt dsszevonva egyben
élnének a lehet6séggel. Ezaltal a szétaprézott terllet-felhasznalast el lehetne kerilni.

8. javaslat:

Probléma: A mazsolat a kalacsbdl szeretnénk kiszedni. Rovid tavu érdekek, gazdasagi
nyomas, raszorultsag miatt az azonnal értékesithetd kertl el0szor rendezés ala és létre is
jonnek azok az anomalidk, amelyek ellen folyamatosan tiltakozunk.

9. javaslat:
e Probléma: Vannak olyan nemszeretem-funkciok, amelyeket nem nagyon tudunk kezelni.
e Javaslat: Cserelizletként is lehetne kezelni. (Pl. Svajcban népszavazas hagyja jova a

10.

rendezési tervet. Addig nem Iép hatalyba a rendezési terv, amig a népszavazas meg nem
erdsiti.) Nem lehetne-e a kemény kotottségeket jelentd nemszeretem-funkcidkat valamilyen
korlatozott kdrben népszavazasra bocsatani? Ez tarsadalmi elfogadottsagot is kellene, hogy
jelentsen.

javaslat:

Probléma: Ha pl. van egy telepiilés, amely jelentds természeti értékekkel bir, akkor a
szomszédos kozigazgatasi hatar mellett 1évo telepliléseken nagyszeri lehet6ségeket teremt
arra, hogy ott lakdpark, szabadidé kp., lovas palya stb. jojjon létre.

Javaslat: Voltak olyan kisérletek/kezdeményezések, hogy a telepiilési polgarmesterek egy
térségre nézve megallapodtak a hasznon elosztdsdban. Ennek is lehetne valamilyen
mechanizmusa.

.javaslat:

Probléma: Nemcsak az altalanos lehatarolasok (kistérség, régio stb.) Iéteznek, van kiemelt
régio, kiemelt tdil6korzet, egylitt tervezendd térség is. Tehat a szakmai kivétel mar létezik.
Javaslat: Nagyobb tere kellene, hogy legyen a tervezésben a program-térségnek, program-
kistérségnek vagy a program-régionak. Ez a perem menti egylttmikodéseket segitené.
Hasznos lenne az egyltttmikoédések preferalasa, amely természetesen nem a hatarok
feloldasarol szélna.

Pl. dunaujvarosi hid - térségi egylittmUikoédés szorgalmazasa lett volna jo
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Pl. A terlletfejlesztési tanacsban az elndk a térségi polgarmesterekkel (tarsulasi elnok
polgarmesterekkel) megtanacskozta a legfontosabb fejlesztési kérdéseket. A teleplilések
nagy része kett6, de inkdbb harom, kilonb6zé szempontok alapjan létrehozott tarsuldsokhoz
tartozott. gy felmerilt a kérdés, hogy milyen médon legyen a vita. Kérdés volt, hogy milyen
kérdéssel kit kérdezzenek meg. Egyeztetéssel tudtak pétolni az egymasra fedésbol adodo
problémakat. Mindenki tudta, hogy miben érintett és mlikodott a rendszer.

Pl. Kordbban az elndok személyének valasztasa valasztasi ciklusokra szélt, rotacios
rendszerben mikédétt. Minden megye vezetGje az id6 egyharmadaban a régié vezetéje is
volt.

. javaslat:

Megnézték az eurdpai népeket abbdl a szempontbdl, hogy milyen értékek mentén déntenek.
Mi magyarok individualis mdédon keresslik a megoldast, az egyedi megoldast keressiik. Ez
nem értékitélet, hogy jo vagy rossz, hanem tulajdonsag.

Javaslat: Ha ez igy van, akkor lehetséges, hogy akkor lennénk sikeresek, ha ezt, mint
tulajdonsagot vennénk figyelembe a jogszabalyalkotasban.

KORREFERATUM - Csohany Klara

Téma: ,,Minél tobb a rendelet, annal nagyobb a rendetlenség.”
Konfuciusz (i.e. 551-i.e. 479)

Visszautalva a multkori programra, hidanyolta a példakat a kilfoldi fejlesztési és rendezési
tervekre vonatkozdan. Kilfoldén a fejlesztés és a rendezés nincs annyira kilénvalasztva,
mint nalunk, ezért érdekes lett volna latni, hogy hogyan néznek ki ezek a tervek. Az
el6adasban igyekszik a rendezésnél maradni.

Sok jogszabaly van és nagyon nehezen atlathatd, a torvények és rendeletek naprél-napra
valtoznak, igy nagyon nehéz naprakésznek lenni. 1996-ban indult el ez a jogszabaly-alkotasi
folyamat.

Torvények

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol

1993. évi XLVIII. térvény a banyaszatrol

1993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol

1994, évi LV. térvény a terméroldrél

1995, évi LIII. térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl

1996. évi XXI. toérvény a tertiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol

1996. évi LIII. térvény a természet védelmérol!

1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérél

1999. évi XLIII. térvény a temetbkrél és a temetkezésrol

2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rékség védelméré!

2003. évi XXVI. térvény az Orszagos Terlletrendezési Tervrél

2003. évi CXXVIII. térvény a Magyar Kéztarsasag gyorsforgalmi kézuthalézatanak
k6zérdekliségérdl és fejlesztésérol

2004. évi CXL. térvény a kézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl

2007. évi CXXIX. térvény a termérold védelmérél

2009. évi XXXVII. térvény az erdorél, az erdb védelmérél és az erdégazdalkodasrol
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Orszaggyiilési hatarozatok
97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcidrol
49/2009. (V. 27.) OGY hatarozat a tanyak és tanyas térségek megbrzésérél, fejlesztésérél

Rendeletek

9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet a kéztisztviselGk képesitési elbirasairdl

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérél

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrol

40/1999. (1V. 23.) FVM rendelet a teriiletrendezési, a telepiilésrendezési és az épitészeti-
mdiiszaki tervtanacsokrol

66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet az épitészeti 6rékség helyi védelmének szakmai
szabalyairdl

53/2000. (VIII. 11.) FVM rendelet a teriiletrendezési és telepiilésrendezési tervezési
Jjogosultsagrol

85/2000. (IX. 8.) FVM rendelet a telekalakitasrol

21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a levegé védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl
40/2002. (III. 21.) Korm. rendelet a sajatos épitményfajtak kérébe tartozé honvédelmi és
katonai célu épitményekre vonatkozd hatdsagi engedélyezési eljarasok szabalyairdl
4/2003. (II. 20.) NKOM rendelet az 6rékségvédelmi hatdstanulméanyrdl

126/2003. (VIII. 15.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tervek részletes tartalmi
kévetelményeirbl

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai k6z6sségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésli tertiletekrdl

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a k6rnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet a nagyvizi medrek, a parti sdvok, a vizjarta, valamint a

fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl és hasznositasardl, valamint a nyari
gatak altal védett terliletek értékének csékkenésével kapcsolatos eljarasrol

20/2006. (1V. 5.) KvVM. rendelet a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval
kapcsolatos egyes szabalyokrdl és feltételekrél

104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet a telepliléstervezési és az épitészeti-mliszaki tervezési,
valamint az épitéslgyi miszaki szakértéi jogosultsag szabalyairdl

252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet a teleplilésrendezési és az épitészeti-miiszaki
tervtanacsokrol

45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet az eurdpai k6z6sségi jelentbségli természetvédelmi
rendeltetésli tertiiletekkel érintett foldrészletekré!

260/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrodl

347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi
és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelélésérdl

31/2007. (II. 28.) Korm. rendelet a terliletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel kapcsolatos
informdacids rendszerrél és a kételez6 adatkézlés szabalyairdl

9/2007. (IV. 3.) OTM rendelet a teriiletek bioldgiai aktivitdsértékének szamitdsardl
311/2007. (XI. 30.) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besorolasardl
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37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet az épitésiigyi hatésagi eljardsokrél, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmardl

3/2008. (II. 5.) KvVM rendelet a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitGjére és
tartalmara vonatkozd szabalyokrél

11/2008. (1V. 30.) KvVM rendelet egyes védett természeti teriiletek természetvédelmi
kezelésért felelbs szervekrél

277/2008. (XI. 24.) Korm. rendelet az épitésiigy, a teleplilésfejlesztés és —rendezés kérébe
tartozo dokumentaciok kézponti nyilvantartasarol

346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet a fas szaru névények védelmérdl

76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet a teriiletrendezési hatésagi eljarasokrol

190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a f6épitészi tevékenységrél

192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az egyes épitésiigyi szakmagyakorlasi tevékenységekrél
24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérol

218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program
és a terlletrendezési terv tartalmi kévetelményeirbl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk,
egyeztetésiik, elfogadasuk és kézzétételilk részletes szabalyairdl

282/2009. (XII. 14.) Korm. rendelet a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek,
valamint a teleplilésrendezési tervek készitése soran az orszagos, a kiemelt térségi és a
megyei 6vezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan allasfoglalasra kételezett
allamigazgatasi szervek kérérél és az eljaras részletes szabalyairdl

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

16/2010. (II. 5.) Korm. rendelet a tertiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel 6sszefliggésben
megbrzendb dokumentumok gyljtésérél, megbrzésérél, nyilvantartasardl és hasznositasarol

A Terlletfejlesztési torvénnyel megkezd6dott volna egy olyan folyamat, amely szerint egy
folyamatos tervezésnek, menedzselésnek kellett volna elindulnia. Tehat a helyi
onkormanyzatoknak (a telepiilési és a megyei 6nkormanyzatoknak egyarant) nemcsak
ezeknek a dokumentumoknak az elkészitésére, hanem a megvaldsitasara, tovabbtervezésre
is folyamatosan pénzt kellett volna biztositani.

Most az OTrT és megyei tervek kapcsolataval lehet szembesiilni. Amikor a Teriletrendezési
torvény figyelembevételével a megyei 6nkormanyzatok elkezdték a teriiletrendezési terveiket
megcsinalni, akkor gy gondoltak, hogy ezek jo hosszu tavra készlilnek. Utana megjelent az
OTrT és elGirta, hogy a terveket 5 évente felll kell vizsgdlni. Ez azt jelenti, hogy 5 évente a
megyei terveknek is utana kellene mennie az OTrT-nek.

2011. december 31-ig kellene a megyei terveknek hozzaigazodni az OTrT-hez, de az OTrT-
nek 2013-ban mar egy Ujabb feliilvizsgalata fog varhatéan megjelenni. Ez azt jelenti, ha jé
esetben minden megye elkészitené a rendezési tervét erre a révid hataridére és az OTrT-hez
is igazitana, akkor masfél év lenne olyan, amikor a megyei terv 6sszhangban van az OTrT-vel
és utana kezdddik el6rél az egész folyamat. Tehat az 6t éves periddusokbdl hdrom ugy telik
el, hogy nincs 6sszhang az OTrT és a megyei tervek kdzétt, ami sokaknak jelent nehézséget,
mert pl. az allami féépitészeknek szamon kell kérni az OTrT-hez és a megyei tervekhez vald
megfelelséget is.

A telepllések szamara nincsen leirva, hogy kotelez6 telepilésrendezési terveket késziteni. Az
Onkormanyzati térvényben viszont igy van megfogalmazva, hogy kételezd feladat a
telepilésrendezés, de ez terv nélkll nem nagyon végezhet6 el. (Lehet, hogy amiatt is van ez
igy megfogalmazva, mert nem volt olyan szandék, hogy az 6nkormanyzatok normativ
pénzeket kapjanak arra, hogy rendezési terveket készitsenek.) Ettdl fliggetlenil sokan
elkészitik, pl. a régiéban legszegényebb Békés megye 100%-osan le van fedve
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telepiilésrendezési tervekkel. Ezeket az Etv. szerint 10 évente kellene feliilvizsgalniuk, amit
sokan nem tesznek meg csak abbdl az okbdl, hogy lejart a 10 év.

Teleplilésrendezési tervek tartalma
Vetitett dia: OTrT részlete Békés és Bacs-Kiskun megye teriiletérol.
Hodmez6vasarhelynek majdnem akkora a kilterllete, mint Budapestnek.

A terlletrendezési tervek, ugyanugy ahogy a teleplilésrendezési tervek széveges részbdl és a
mellékelt tervlapokbdl alinak . A kilénbség az, hogy itt a szerkezeti terv is a rendelet
melléklete. Schuchmann Péter is emlitette az els6 napon, hogy a telepllésrendezési tervek
kotelességlknek érzik, hogy minden négyzetcentiméter le legyen fedve, valamilyen
terlilethasznalat ra legyen téve az adott tertletre. Igy jutunk oda, hogy a mezdgazdasagi
terilet tartalékterlletté mindsilt vissza. Latott olyan tervlapot, ahol pl. semmilyen ovezet
nem fedett ra a masikra és (lres volt a lap, ott voltak a bévitési tertletek. Javaslat: Jé lenne
eljutni odaig, hogy a mezégazdasagi teriilet valéban mez6gazdasagi tertllet legyen és ne
tartaléktertlet.

Vetitett dia: Részlet az OTrT-bél, Csongrad megye terliletrendezési terve

A szerkezeti tervlapon kivil még az 6vezeti tervlapok vannak, amelyek az orszagos
Ovezeteket hatdrozzdk meg. Az OTrT lehataroldsait, nyomvonalait a megyei tervekben, illetve
a kiemelt térségeknek a teriiletrendezési terveiben kell pontositani és meghatarozni.
Altaldban ez az 6sszhang nem &ll fenn és ilyenkor elég nehéz dolguk van.

A minisztériumi értelmezés szerint az OTrT-nek a mellékletében 1évd szerkezeti terv
tervlapjan szerepl6 terilet-felhasznalas térbeliségét nem kell igazabdl betartani. Tehat ez azt
jelenti, hogy egy-egy utnak a nyomvonalanal csak azt a bizonyos szazalékos eltérést kell
betartani, amit a rendelet megenged. Ha pl. kapnak egy uttervet, rdadasul nem is olyan
Iéptékben, mint amilyenben a rendezési terv van, akkor azon nem tudnak mérni, ezt a
szazalékos eltérést nem tudjak ellendrizni. A szakhatosagi allasfoglalasba olyat tudnak irni,
hogy kb. olyasmi, ami a teriletrendezési tervekben van.

A nem vonalas elemek kozll az OTrT-ben tulzott mértékben megjelend erdékkel
kapcsolatosan vannak sulyos problémaik. Az Uj OTrT |ényegesen tobb erdét jeldl ki, mint a
korabbi. Ezt a megyei tervnek pontositani kellene. Azt, amit a Teriletfejlesztési térvény eldir,
hogy a megyei terv hidnydban az OTrT elGirasait a telepilésrendezéskor kell elvégezni,
ilyenkor nem tudjak elvégezni, hiszen nem tudnak mas telepiilések terhére terilethasznalatot
el6irni. Nem tudnak vele mit kezdeni.

Az Ovezeti tervek és az el6irdasok sem teljesithet6k minden esetben. Tébbszér felvetette mar
a tajvédelmi tertileteket, de nem nagyon kapott ra megoldast. Bonyolult médszerrel
hatdroztdk meg az OTrT-ben, hogy mely telepillések vannak ebben az 6vezetben. Az a
szempontrendszert, amit az OTrT-hez kidolgoztak nem kaptak meg, igy a telepiilések nem
tudjédk, hogy mit talaltak ott, csak saccolni tudjak, hogy mire gondolhatott az OTrT készit6je.

Az allami féépitésznek megvan az a kompetencidja, hogy a teriletrendezési tervekbe
valamilyen mddon belenyuljon. Ennek az eljarasa meg van hatarozva, ezzel egyltt azért
problémakat vet fel, hiszen ha egy parlamenti vagy egy megyei kozgy(ilés altal jévahagyott
tervbe az allami fGépitész beleilleszt vagy pontosit vagy barmilyen eljarast elvégez, akkor
azért annak az alkotmanyossaga megkérdéjelezhetd.

Ha olyan terlilethasznalat fordul el6 egy-egy telepiilésen, ahol beépitésre szant terilet nem
jelolheto ki, akkor az Gj OTrT szerint az allami fGépitész lefolytathat egy olyan kilénleges
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eljarast, amikor kivételes esetben mégiscsak kijeldlhetd lesz a beépitésre szant tertlet. Ez is
nehéz. Pl. Mercedes esete

A fejleszt6knek, befektetéknek ajanlana, hogy vonjanak be teleplilésrendezési
szakembereket, amikor terliletet keresnek.

Javaslat: Egy-egy torvénynek, rendeletnek a létrehozasanal jo lenne végiggondolni a
kovetkezményeket is. Lehet, hogy kevesebb, jobban atgondolt jogszabaly is elég lenne.

KORREFERATUM - Gordos Tamas
Téma: Stratégiai tervezés, vagy teriileti ,almodozas”

Tematika:

Torvényi szabalyozas
Tapasztalatok
Javaslatok

Példa

Az elGadas inkabb a fejlesztési oldalrdl szl majd, kevésbé foglalkozik rendezési kérdésekkel.
Vitaindito felvetések kovetkeznek. Az el6adé a fejlesztési tervek problémaira szeretné felhivni
a figyelmet.

A tervezési id6tavok a hatalyos rendelet alapjan

~Nagytav” 20-25 év* - rendezési terv
Hosszutav > 7 (14 év*) - koncepcio, stratégia
Kozéptav 7 év - stratégia, program

Rovidtav 2-3 év - akcidterv

*218/2009. Korm. rendelet

A fejlesztési logika alapjan a hosszu tavot tette volna 7 évre, a kozéptavot pedig 5 évre, vagy
még kevesebbre. A nagytavot mar csak rendezési szempontbdl tartja kezelhetének. A
rovidtav akcidoszinten miikodik a teriletfejlesztésen belll. A nagytav és a hosszu tav mar
kicsit mdvi elhatarolas, hiszen ami mar 7 éven tul van, az mar lehet 14 is és 20 is.

Javaslat: Az idotavlatok szamat érdemes lenen csdkkenteni.

A NUTS terileti egységek:

NUTS I. - orszagok

NUTS II. - régiok «— Kohézios tamogatasok
NUTS III. - megyék

NUTS IV. - kistérségek

NUTS V. - helyi 6nkormanyzatok
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Az unién belll a NUTS tertleti egységek rendszere m(ikodik. Az unid a régids szintig
foglalkozik els6sorban a fejlesztésekkel (a kohézids tamogatast a NUTS II-es régidéhoz
rendelik), alatta mar szamara érdektelen a dolog. A beérkezé tdmogatasok elnyeréséhez jél
el6készitett, elszamolhatd, par év alatt megvaldsulé projektek sziikségesek. Ha nincs
tervezési pénz, akkor nem lesz terv, ha nincs terv, akkor nem lesz projekt. Az n+3 évet igy
nem tudjak tartani. Az uniés tdmogatas fejlesztéspolitikai forras, célokhoz kotétten,
tervezetten m(ikodik, viszont a lehivasara sz(ik id6korlatok allnak rendelkezésre.

Az unids rendszerben van stratégiai terv, vannak operativ programok és vannak kétéves
akciétervek. A kétéves akcidtervek olyanok, mint a vasuti forditékorong, el kell talalni az
adott id6szakban és id6ben azt a vaganyt, amelyre be lehet tolni azt az adott projektet,
amelyet az 6nkormanyzat meg akar valdsitani, maskilonben nem részestilhet tdmogatasban.
Szigoru elszamolasi rendszer van, felkészilt projektekkel lehet elindulni. Azok a projektek,
amelyek most tdmogatasban részesiilnek, azokat mar 2007-ben eld kellett volna késziteni.

Az unié alapvetden fejlesztésre és kozéptavra koncentrdl. Ehhez jon még a hazai tdmogatasi
rendszer, a hazai terlletfejlesztés politikai és jogszabalyi rendszere.

Hazai szabalyozas

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és terlletrendezésrdl

1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol

218/2009 (X.6.) Korm. rendelet a terlletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program és
a tertliletrendezési terv tartalmi kovetelményeiroél, valamint illeszkedéslik, kidolgozasuk,
egyeztetéslik, elfogadasuk és kozzététellk részletes szabalyairol

Korabban:

184/1996. Korm. rendelet

18/1998-as szamu KTM rendelet

Terlleti tervek rendszere

Terlletfejlesztési tervtipusok Terlletrendezési tervtipusok

koncepcid - terlletrendezési terv

stratégiai program - teleplilési rendezési terv (szerkezeti terv,
HESZ)

operativ program

A tertletfejlesztésen bellil hangsulyos s a koncepcié. Minden terileti szintnek /orszagos,
kiemelt térségi (pl. Balaton, Bp. agglomeracid), régiés, megyei, kistérségi/ kell
tertletfejlesztési koncepciot készitenie. Készithetnek fejlesztési programokat is. Utana fel
lehet tenni a kérdést, hogy hogyan fognak ezek megvalésulni.

Ezzel parhuzamosan ott van a tertiletrendezési vonal. Ez a két rendszer jol mlikodik egymas
mellett, néha egymassal kdlcsénhatasban.

Fejlesztési és rendezési tervek tartalma

18/1998 (VI. 25.) sz. KTM rendelet
Hangsulyos eleme a koncepcio
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(I.) el6készit6 fazis: a terlleti egység kiils6 kornyezete (nemzetkdzi tendencidk, magasabb
szint( tervek stb.), a terileti adottsagok, és a fejlesztés lehetséges iranyai
(I1.) javaslattevd fazis: cél-, eszkoz és intézmény-rendszer (indikatorok)

Teruletfejlesztési tapasztalatok

A koncepci6 - ,Jambor 6hajok” gyiijteménye

elméleties, megvaldsithatatlan

helyzetelemzés messze terjedelmesebb, mint a stratégia

a stratégia szempontjabdl irrelevans informaciok

a célokat és feladatokat nem egy szigoru logika alapjan vezeti le a helyzetelemzésbdl
nem végrehajtas-orientalt

hidnyzik a tébbéves pénziigyi tabla, és a felel6s intézmény-rendszer

A koncepcié megsziiletik, egy elméleti dokumentum lesz. 20 évre késziil, tegylnk bele
mindent, mert attdl j6 a terv, hogy sok van benne. Utdna van egy stratégiai munkarész, ami
jo esetben az aldtdmaszté munkarészre tdmaszkodik, de az is lehet, hogy nem foglalkozik
vele, viszont behoz Uj szempontokat. Ezutan altaldban elégedetten hatradblnek a tervezok.

Utana jon a végrehajtas, de nem egészen latjuk, hogy mibdl valdsul meg.

A koncepcidnak a kiemelt helyre vald pozicionaldsa ahhoz vezetett, hogy mindenki szabadon
almodozzon.

Példa 1

Koncepcidk tartalmi elemzése - 1998

nagyon részletes helyzetelemzések (dgazati szemléletben)

SWOT elemzés szinvonala eltér6

jovokép csak 8 esetben

stratégiai célok meglehetbsen altaldnosak

programok, intézkedések sematikusak

intézmény- és eszkdzrendszer kijel6lése gyenge

»... nem allnak 6ssze valods, konzisztens stratégiava, kivansagok, otletek sokasaga
taldlhaté meg benniik”

Rechnitzer Janos (1998) A terlleti stratégiak. Dialdg-Campus Kiado.

Példa 2
Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié (1998)

atfogd cél = hosszu felsorolas (felzarkdztatas, innovacié, fenntarthatésag) - gyakorlatilag
minden

pénzigyi, végrehajtasi fejezet: elnagyolt

operativ program: nem késziilt el

Tervek 6sszehangolasa

A 184/1996-0s rendelet: kisérlet a tervhierarchia és az egyeztetések rendjének kialakitdsara
meghatdrozza

az egyeztetés minimalis id6tartamat

szervezetek korét,
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— az észrevételek kezelését stb.
A gyakorlatban azonban ez kevéssé m(ikddott
— arendezési tervek dsszhangjat tobbnyire sikeriilt megvaldsitani a fejlesztésiekét nem

Felvetések:

— Fontos-e, szlikséges-e a koncepcidnak ennyire kiemelt kezelése?
— Az 6sszehangolas hogyan fog mikodni?

Terlletfejlesztési koncepciok
— az alacsonyabb szintlieket 6ssze kell hangolni a magasabb szintliekkel
modszertanardl, |épéseirdl (A mdédszer sincs benne, hogy miként kell 6sszehangolni.)
o elmulasztasanak szankciéirdl nem rendelkezik

Rendezési tervek

— az alacsonyabb szintliek nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintliekkel
— az utdbbiakban bekovetkezett valtozasokat at kell vezetni benniik

A két vonal esetében a rendezés az erdsebb. Itt is van egyfajta hianyossag.

Az IVS a tervhierarchidaban

— Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia

— a telepllésfejlesztési koncepcid kotelez6 6nalld6 munkarésze
— az épitési torvény* 2009. oktdberi mddositasa léptette életbe
o varosoknak kotelezd

o kozségek is készithetnek (ajanlott)

Az IVS-ek palyazatorientaltan készlltek. A palyazati kiirdsoknak megfelel6 tartalmat hoztak,
nem azt, amely ténylegesen a teleplilések szerves fejlédésébdl jonne ki.

Végrehajthatésdg —,Rendérk6dés” nem a megoldas!

— Rendezési terv betartatasa

o jogi szankcidk, blintetések

- ett6l még beépiilt a budai hegyoldal és nem bontottak le egyetlen szabalytalanul épult
hazat sem...

Magyarorszagon az individualizmusnak nagy hagyomanyai vannak. Vannak a szabalyok és
mellette a ,Majd azt én tudom, hogy hogyan fogom csinalni.”-gondolat.

— Terlletfejlesztési koncepcié lejar > Ujat irnak

o jo esetben értékelik az el6z6 eredményeit

o pl. orszaggylilési jelentések az OTK-rdl

o szubnacionalis szint: csekély eszkdz - nehezen értékelhet6 hatas
Javaslatok - I.

— Aterv legyen - a kdzosség altal - elfogadott

o Hiteles tervezési folyamat

o Feszitett, de redlis célok (Nem lehet 10 év GDP-jét elkélteni.)

o Hatékony intézményrendszer

o Stabil eszkdzrendszer

Unids tervezés > jo példa, irany
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Javaslatok - II. - Végrehajtas-orientaltsag!

— A hazai és uniés tervezés 6sszehangolasa

o Stratégia (Bele lehet épiteni a koncepcidt a stratégiaba, igy a realitashoz kézelebbi
dokumentum késziilne el.)

o Operativ program(ok)

o Akcidtervek

— Terlletrendezési tervek

Javaslatok - ITII.

— Telepulési szint és a terlleti szintek tervei kozotti kiilonbség megsziintetése.
— Terlletrendezés és fejlesztés kozotti szakadék athidalasa.

— Stratégia + rendezési terv

— Strukturaterv, mint lehetOség

Eqgy lehetséges modell

fejlesztés rendezés
hoss stratégia
zu gla, stru
t3 IS Ktd
2k rendezési terv
ra-
kézé operativ terv
ptav program
rgwd akcioterv
tav
projektek
HOZZASZOLASOK

Salamin Géza altalanos észrevétele: Azt érzékelte az el6adasokbdl, hogy nagyon csak a
rendezésre, vagy nagyon csak a fejlesztésre koncentraltak. A tervezésnek kellene, hogy
legyen egy halmaza, ami nemcsak arrél szél, hogy x elkéltendd pénzink van, vagy
szabalyozunk, hanem uUgy gondolja, hogy a kézszféraban zajlik a tervezés, tagabbak a
funkcioi. A tervezés kettOs funkcidja: a koz0sség sajat jovOojének a kitalalasa, valamint azon
a téren belll a terileti 6sszehangolasnak és koordinacidonak a megteremtése. Mind a kettd
tulmutat azon, hogy rendezési tervet kell, hogy csinaljunk, vagy pedig programot kell adnunk
a forrasok elkéltéséhez. A terileti 6sszehangolas jellemz6 arra is, hogy kilonb6z6 agazati
programok azon a terilleten mit valdsitsanak meg, a tervezésnek ki kell talalnia, hogy az
adott régidoban mit szeretnénk. A beruhazék felé is kell, hogy legyen Gzenetlink. A rendezés
is egy eszk0z és a fejlesztési pénzek is egy eszkoz, amelyekkel egy térségnek a fejlédését
egy altalunk megfogalmazott irdnyba tudjuk mddositani.

Ongjerth Richard visszautalt Locsmandi Gabor el6adasara, amelyben elhangzott, hogy
haromféle funkcidja van a tervnek: stratégia, fejlesztés, szabalyozas Ez ¢sszhangban van
azzal, amit Géza is mond.
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Gordos Tamas valasza: Egyetértett, tdgabban kell nézni. Ki kell tekinteni abbdél a dobozbdl,
amire biztosan tervezhet6 forrasok vannak. A Féutca Programnak és az IVS-nek is az lenne a
funkcidja, hogy a befektetdk, helyi vallalkozdk szdmara is legyen mondanivaldja, azutan is,
amikor mar elfogyott az unids pénz.

Ongjerth Richard: Pl. Budakeszi kitlizte jévOképnek, hogy a rekreacios és a szabadid6
eltoltése lesz a cél. Nem szamoltak még azzal, hogy milyen turizmussal, milyen
vallalkozasokkal, bevételekkel valésitsak ezt meg. A ,,jambor 6hajok” és a bearazhaté
dolgok, operativizalhato tervek ko6zott a stratégiat hol hizzuk meg? Milyen
idétavlatrol beszéliink? Tudunk-e 20-25 évre térbeli viszonyokat elére latni, ha nem
tudjuk, hogy mi a tartalma?

Hozzaszdblo: Nem lehet ugyanazokat a kérdéseket feltenni nagytavon, mint révidtavon. A
koncepcié azért is nem terv, csak koncepcié. Amit ma koncepcidnak hivunk, az nem
koncepcid. Rosszul csinaljuk, ez az alapvetd probléma. Mashogy kell feltenni a kérdéseket,
mas a tartalom.

Ongjerth Richard: Mi az, amit meg lehet kérdezni 25 év mulvara?

Hozzaszdblo: Pl. milyne tarsadalmi szerkezetet szeretnénk elérni. Vagyalmokhoz hozza lehet
kapcsolni az anyagi dolgokat. Ez az, ami el szokott maradni. Pl. globalis felmelegedés (ez
hosszU tavu), orszag kozlekedési szerkezetének atalakitdsa (milyen struktirat akarunk) ez
koncepcio.

Ongjerth Richardi: Milyen alapon dontjiik el, hogy pokhalés, vagy szogletes legyen-e
az orszag kozlekedési szerkezete?

Hozzasz6lo: Ez politikai dontés. Ezek a nagytavlatl koncepcionalis kérdések.
SWOT hibdja, hogy a lehetéségnél is projekteket jelenitenek meg.
Az IVS a koncepcid része” ez egy nagy hiba, a stratégianak kellene, hogy része legyen.

Hozzasz6lo: Pl. vilag éghajlatat befolyasolé tényez6k azt prognosztizaljak, hogy hirtelen
viharok lesznek stb. Hirtelen, rovid id6 alatti es6zések, nagy témegl csapadék... Ezek rendre
be is jonnek.

Tisza - Tovabb a gatakat magasitani mar nem lehet, az Uj gatak pedig iszonyu koltséggel
jarnak. VAGY visszaadjuk a Tisza holtagait. Ekkor az egész tiszai tdj megvaltozik. Pl. Ha egy
tertlet valakinek a tulajdona volt, az most arterilet lesz. Az arterilet is jo, mert akkor a vizet
itt tartjuk.

A tarsadalmi kézmegegyezés azt mondja, hogy a tarsadalom tulélését kell nézni. Ha ez egy
megegyezés, akkor tulélési terveket kell késziteni. Ez egy koncepcid, ez egy hosszu tavu
tervezés. Ha a Tiszat visszaallitjuk, akkor annak ezer féle terve van. Tartalmat kel adni
annak, hogy mit kell megcsinalni.

Pali Zsuzsa: Mi van akkor, ha egy varosrendez6 rossz tervet csinal? A tetteink
kévetkezménye, vagy a dontések, amikben kézrem(ikddilink, azok a hosszu tavuak. Nagyon
hosszutavon gondolkozva, a bizonytalansag 6riasi. Ilyenkor, akkor téved a legkevesebbet az
ember, ha olyan pontra viszi az utat, ahonnan még a legtébb Gt vezet. Az is jo, ha ki tudom
zarni, hogy mi az, ami ne artson.
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Hozzasz6lo: Véleménye szerint 6 megtartana a nagy-, hosszu- kdzép- és révidtavot, csak
mas elemekkel.

Kozo6s javaslat:

Nagytav — (15) 20 év - kevés elemmel, f6 irdny

HosszUtav - 7-15 k6zott - ez mar stratégia (cél és hozza vezetd Ut értelemben)
Kozéptav 3-7(8) - operativ program (erre akarjuk hasznalni)

Rovidtav - 1-2 év - akcibterv

Gordos Tamas: Maximum a 10 évet javasolna.

Hozzasz6lo: Attdl fligg, hogy mi a téma, mire vonatkozatjuk.

Oongjerth Richard: A kérdés, hogy mekkora legyen a dimenzi6? Utolérheto a
hosszatav? Az az érzése, hogy mindig inkabb tolunk magunk el6tt 15 évet. Most se latunk
el6re, de tervezzik. Valami azért sejtheto.

Hozzaszolok:

A 20 év sok.
12 év, harom valasztasi ciklus.

Gordos Tamas: A 7 év is azért lett kitaldlva, hogy atérjen unios ciklusokon.

Az operativ program megmondja azt is, hogy hogyan és mibdl valdsithaté meg, stratégiai a
célokat jelol ki.

Ongjerth Richard: Van olyan, amikor nem operativ programot valésitunk meg, hanem
megvaloésithatésagi tanulmanyt készitiink. Ez is kitolti ezt az idotavot?

Gordos Tamas: Ekkor mar megmondjuk, hogy pl. legyen vasut, vagy mas. Az akcioterileti
terv mar a konkrétumot mondja meg.

Ongjerth Richdrd: Hova tessziik az 6nkormanyzatok koltségvetését? Tekinthetjiik-e a
koltségvetést rovid tava tervek? Van-e kapcsolat?

Salami Géza: A kapcsolat nyilvanvald, de ne értsiik bele. A koltségvetés sokkal nagyobb
része fenntartasi céld.

Ongjerth Richard: Budapest hosszu tava koltségvetési terve, éves kéltségvetése a mai napig
Ugy készil, hogy kiszamoljak a bevételeket, kiadasokat és a fennmarado részbdl
finanszirozzak a fejlesztéseket. Nem szakitana el egészen a kett6t egymastol.

Hozzaszdlo: A koltségvetési terv a pénzigyi szféra terve, mas a funkcidja, mint az
akcidtervnek, a terileti szférdnak. Osszefonddik, de mas a funkcidja. Szerinte
gazdasagfejlesztést kellene csindlni. A gazdasagi fenntarthatésag olyan, aminek benne
kellene lennie.

Gordos Tamas: Ha ki lenne szamolva, hogy mi mennyibe kerll, akkor kdnnyebb lenne
tervezni.

Salamin Géza: Véleménye szerint ne dgazatositsuk a gazdasagi dolgot. Ennek alapjan ki
lehetne venni barmelyik masik elemet is.
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Hozzasz6lo: A komplex rendszernek ez része kellene, hogy legyen.

Teriiletiség szintjei
Mi mindent érthetiink szabalyozas alatt?
Milyen szinteken csinalhatjuk mindezeket?

Csohany Klara: Ossze kellene kombinalni a rendezést és a fejlesztést. Ne legyen kiildn ketté.
A koncepcidt térben el kell helyezni, a funkciékat meghatarozva térben le kellene vetiteni. A
vége nyilvan szabalyozas lesz.

Hozzaszdblo: A fejlesztési koncepcidk hidnyossaga a legsziikésebb erdforrasokkal vald
gazdalkodas hidnya. A terillet-hasznalati intenzitast lehet ehhez hozzacsatolni. Az, hogy ez
hogy megy at a szabalyozasba, az megint egy masik kérdés. Kilénbozoéféleképpen lehet
szabalyozni. Gazdasagilag..., stb, erkélcsileg is (ez mar nem irott forma). A
terliletgazdalkodassal lehetne jobban 6sszekapcsolni.

Csohany Klara vetitett didi (példak a fejlesztés-rendezés 0sszekapcsolasara, a koncepcio
térbeli elhelyezésére): Pilisvorosvar struktira tervlap, Ver6ce hasonlé tervlap

Holland-magyar egytttm(ikodés - Példak a szimbolikus abrazolasra
Nem muszaj ezeket csinalni, csak vannak mar hasonlé térekvések.

Ongjerth Richard: Ennek a szabalyozashoz til sok kdze nincsen, ez inkabb egy
illusztralt stratégiakészitési megoldas. J6 szerszamoslada a stratégiakészitéshez.
Hogy csalatkozik ehhez a szabalyozas, vagy nem csatlakozik? Telepiilési szinten mi
a helyi épitési szabalyzatot értjiik szabalyozas alatt. Mit értsiink szabalyozas alatt,
mast is lehet ezalatt érteni?

Csohany Klara: A szabalyozas lehetne bizonyos a forrasok elkoltésének szabalyozasa is, ez is
egyfajta szabalyozas.

Hozzaszél6: Az altalunk hasznalt szabdlyozds a kodzépszinthez rendelhetd. Ami nincs benne,
az az Utemezés.

Hozzaszél6: Az OTrT-ben milyen elemeket kellene szabalyozni? Az egész rendszert at kellene
gondolni. A jogszabaly alapvet6en gatja annak, hogy egy normalis 6vezeti rendszer j6jjon
létre.

A mezdgazdasagi terllet teljesen elavult fogalom, komplex tajgazdalkodasrdl kellene
beszélni. Ha az eltéro fejlesztési prioritasokbdl indulnank ki, akkor egész mas szerkezetet
kapnank.

Erd6gazdalkodasrol sem beszélhetiink mar. Ma mar megjelenik az dkolégia, a
természetvédelem stb.

Hozzaszél6: Mar a térkép sem jo, ami alapjan elemziink.

Ongjerth Richard: Vannak gazdasagon beliili és kiviili eszk6zok, de Magyarorszagon
akkor lehet, hogy csak a gazdasagon beliili eszk6zok milikodnek? Nincs sziikség a
gazdasagon kiviili eszk6zokre, a jogszabalyokra?
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Hozzaszdblo: A szabalyozas nem korlat kellene, hogy legyen, hanem alternativakat kellene
adnia.

Ongjerth Richard: Véleménye szerint gy lehetne kozelebb hozni a fejlesztést és a rendezést,
hogy a jogszabalyokat amennyire csak lehet, ki kellene hagyni. Ha van egy stratégia, akkor
tébb sanszunk van.

Budapest, 2009. aprilis 16.

Osszedllitotta: Pusker Gabriella



