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Vitaindito szakmai vélemény

A vilagorokségrol szolo torvény tervezetérol

A vilagorokség jogi statusa - a nemzetkdzi és a nemzeti jog kozotti gyakori
surlédasoknak megfeleléen - Magyarorszagon, és sok mas orszagban is
tisztazatlan, rendezetlen. Orvendetesnek mondhatd ezért, hogy megsziiletett a
vilagorokségrol szold torvény tervezete, amitdl elvarhatd, hogy megsziintesse az
elébbi, régdta fennalld hiatust.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy az egyébként szépen, precizen fogalmazott, vildgos
felépitésl, logikus jogszabaly-tervezet nem tudta elkeriilni a magyar - és mas
posztszocialista - milemlékvédelem azon gyermekbetegségeit, amelyek
egyébként is nehézzé teszik a miemlékvédelem helyzetét Magyarorszagon, igy
feladatanak betoltéséhez igen jelentds atdolgozasra szorul.

A tartalmi észrevételeket megel6zéen egy jogi tipusi megjegyzés: a
jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI. torvény 32. §-a szerint ,A jogszabaly
tervezetével egyidejlleg meg kell kildeni véleményezésre a végrehajtasi
jogszabaly tervezetét is.” Mivel a torvény tervezete felhatalmazasokat tartalmaz
a Vvégrehajtasi rendelet(ek) megalkotdsara, viszont a Magyar Urbanisztikai
Tarsasag ilyen tervezetet véleményezésre nem kapott, sajnalatos mddon
jelezniink kell a véleményeztetés ilyen modjanak torvénysérto voltat,
javasolva, hogy a végrehajtasi rendelet(ek) egyeztetése nélkiil a
torvényt ne bocsassak - torvénysérto modon - az Orszaggyiilés elé.

A szakmai tartalom terén szintén sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a
tervezet tulontul szlik kérben - kizardlag az allam intézményi és forraskeretei
kozott — keresi azt az eszkoztarat, amellyel a vildgorokségi teriletek értékorzé
hasznositasat és fejlesztését biztositani kivanja. Nem vesz tudomast arrdél, hogy
az Orokségvédelem - még ha az allam garancidkat nemzetkdzi egyezményekben
vallalt is - sokszerepl6s tevékenység, ahol a kézhatalomnak gyakran inkabb
kozvetett eszkOzOkkel érdemes hatnia, mint kétséges kimenetell direkt
beavatkozdsok szandékaval.

A fentieket tlkrozd tévedés, hogy a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsaga
nagy tobbségében minisztériumi delegaltakbol all, a vilagorokségek
fenntartdasaval foglalkozd szervezetek részér6l még tandacskozasi joggal
felhatalmazott allandé meghivottként sem enged meg ,kivilallét” (bar érdekes a
tervezet 6. § (3) pontja, amely szerint a Bizottsag ,kiemelkedé elméleti és
gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 tagokbdl all”. Lehet, hogy a szerz6 mar tudja,
kiket delegalnak majd a miniszterek?). Mindenképpen indokolt lenne legalabb a
vildgorokségi  helyszinek gazdainak, valamint a kompetens szakmai
szervezeteknek a képviseldivel boviteni a Bizottsagba delegald szervezeteket.

Ennél nagyobbnak mondhat6 tévedés a tervezet 7. §-a, amely a vilagorokségi
kezelési tervvel foglalkozik. Onmagaban is érdekes lehet elgondolkozni azon,
hogy az egykori fordité a ,management plan”-t miért éppen ,kezelési terv’-nek
forditotta. Nagyobb rejtély azonban az, hogy miért gondoljdk a jogszabaly
el6készitdi - sok mas szakmagyakorldval egyetemben - azt, hogy jogszabalyi
tilalmakkal menedzselni (vagy kezelni) lehetne nagy érték{, és sokszor nagy
kiterjedés(i éplleteket, vagy egész varosrészeket, kiilondsen egy nem igazan
jogkdvetd kulturan szocializaléodott orszagban (azaz Magyarorszagon). A
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nemzetk6zi jé példak alapjan az fogalmazhaté meg, hogy a sikeres ,kezelési
tervek sokkal inkabb a varosrehabilitacié Ujabb gyakorlatabdl ismert akcidterileti
tervekre hasonlitanak - tehat a stratégiai célrendszerre alapozott konkrét
tennivaldkat, azok gazdait, forrdsait, Utemezését, stb. tartalmazd kozéptavu
szabalyozasi tervek passziv eszk6zok, csak akkor kezdenek el m(ikédni, ha valaki
valamit épiteni akar. Az épitett 6rokség elemei viszont aktiv beavatkozasokat
igényelnek, folyamatos hasznositas, milkddtetés, karbantartdas hianyaban
elpusztulnak. A kezelési terveknek tehat azt kell inkabb tartalmazniuk, hogy az
adott terllet melyik részéért ki a felelds, és az illet6knek - vagy masoknak — mit
kell tenniiik az értékdrzd hasznositas érdekében, és hogyan tegyék azt.

Indokolt lehet ezért az is, hogy a kezelési tervet a vilagorokség adott egységéért
feleld szervezetnek kelljen elkészite(t)nie és jovahagynia, a helyben érdekelt
szerepl6k koordinalasaval, a helyi eszk6zék minél nagyobb felhasznalasaval, és
allami tdmogatassal, a Bizottsag egyetértését is megszerezve.

Ennek megfeleléen atdolgozasra szorul a kezelési terv tartalmara vonatkozé
el6irasrendszer - amelyhez jé alapot ad az NFGM Varosfejlesztési Kézikonyv c.
kiadvanyanak az akcidtervek készitésére vonatkoz6 része -, és a milfaj is.
Folosleges ugyanis ebben az esetben a kezelési tervrdl a miniszternek rendeletet
alkotnia, hiszen a terllet- és teleplilésrendezési tervek megfelelé alapot
nylUjtanak a jogi védelemre.

Sulyos szereptévesztés, hogy az egyes teriletek vildagorokségi (gynokségeit a
Bizottsdg valasztja ki. Tekintettel arra, hogy a vilagorokségi helyszinek
mindegyike tdbb kompetens szervezettel, vagy személlyel - dnkormanyzattal,
tulajdonossal, stb. — bir, indokolt a fenntartasban, fejlesztésben illetékes helyi -
nem csak allami-onkormanyzati, hanem privat, illetve civil - szervezetekbdl helyi
vildgorokségi tanacsokat szervezni, akik sajat hataskorben - allami felligyelet
mellett — gondoskodhatnanak az 6rokség megfelel6 hasznalatardl és kezelésérol.
Ezeknek a szervezeteknek kellene feldllitaniuk a nonprofit, kodzhasznu
szervezetként miikédé helyi Ggyndkséget, amelyiknek feladata lenne pl. a
tdmogatasok gylijtése, marketing és PR akciok szervezése is. Erdemes lenne e
torvényben szabalyozni viszont a helyi vilagorokségi tanacsok, illetve a helyi
Ugynokségek tevékenységének minimum-kritériumait.

Sajnalatos, alapvetd hiba, hogy a szerz6k nem képesek tovabblépni az
értékvédelem = allam képleten, és ez a legmarkansabban a finanszirozasrol
sz0lo 10. §-ban mutatkozik meg. (N.B. az erre kidolgozandd ,kildn jogszabalyt”,
mint végrehajtasi jogszabalyt szintén mellékelni kellett volna)

Nincs szé a jogszabadly tervezetében az allami koltségvetésen kivil egyetlen
olyan forrasréol sem, amellyel a vilagorokségi helyszinek, vagy terlletek
fejlesztése finanszirozhatd lehetne, hogy a cimmel kozvetve jard lehetséges
hasznok (pl. logdzott promoécidos emléktargyak dijai, bizonyos turisztikai
bevételek, helyi turisztikai addk, kozterlleti arusitdas dijbevételei, kllonféle
tdmogatasok), meghatarozott része visszaforgathatd lehessen. Itt kellene
targyalni az ilyen, a vilagorokségre forditandd bevételeket kedvezé addzasi
feltételek mellett fogadni képes, a kézhasznu szervezet altal mikddtetett alapot,
amelybdl a kezelési tervben foglalt akcidk (rész)finanszirozhaték lehetnének,
hiszen a kézhasznu szervezetekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint az ilyen
szervezetek tamogatdé adomanyok pl. addékedvezménnyel jarnak. A pusztan az
allami forrasokra szoritkozo finanszirozasi javaslat 6nmagaban rendkivil ingatag
labakon hagyja allni a szép lgyet.



Osszefoglaldan: jo, hogy elindult valami, de a fentiek értelmében még igen
jelentés szemléletvaltas, és nem csekély jelent6ségli atdolgozas van hatra. A
jelenlegi eljaras torvénysérté, (a mai gyakorlatban nem egyedilalldé modon)
nem tesz eleget a jogszabadlyi eldirasoknak. A Kormany elé terjesztése ilyen
maodon jogi okokbdl nem lehetséges, szakmai okokbdl pedig téves lenne.

Budapest, 2009. november 7.
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